






































' LICITACAO DO MUNICIPIO DE FARIAS BRITO -CE

‘nos Principios da vedagdo a exigéncia que extrapolem os Iimites legais, da

B 40589

ILMO(A) SR(A) PRESIDENTE DA COMISSSAO PERMANENTE DE

Tomada de Pregos n°. 2021.10.06.1 MUEB%ST EOF’Q" Q’"“g “5'78

Recebido & “O@/ gg@@&g; |

ASH. DO SRRVIDOR(A) .

RECURSO ADMINISTRATIVO - Intefpﬁe pedido de reconhecimento de vicio
no julgamento, revisio de decisio para que seja declarada classificada a proposta

financeira da recorrente.

ELETROPORT SERVICOS, PROJETOS E
CONSTRUCOES EIRELI-ME, estabelecida na Rua RAIMUNDA
GONCALVES DE SANTANA, N%I86, Sala: OI, Bairro: LAGOA SECA,
JUAZEIRO DO NORTE/CE, inscrita no CNPJ/CPF sob o n°
06.043.276,/0001-33, neste ato representada por DIVAL TELES CARNEIRO,
portador do CPF n®:195.278.883-87, vem mui respeitosamente, com fulcro no

Proporcionalidade, da razoabilidade, da Iivre concorréncia e ao Prncipio da
Publicidades dos atos na gestio piblica que sio basilares da Lei 8.666/93, e em
especial ao  Prncipio da ]egalz'dzde, que também encontra-se esculpido no corpo
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Constitucional, que sio os pilares de qualquer instrumento Convocatério,
inconformada com as decisdes levadas a efeito nos autos da licitacio em aprego,
interpor o presente RECURSO COM PEDIDO DE RECONHECIMENTO
DE VICIO NO ]ULGAMENTO DA SUA PROPOSTA FINACEIRA.

DA TEMPESTIVIDADE DO PRESENTE RECURSO

Conforme pode extrair a data da ata do
ulgamento das propostas, veio & baila o resultado do julgamento da inicial em 29
de novembro de 2021, tendo como prazo para intentar o presente recurso até o dia
06 de dezembro de 2021, nio tendo’ transcorrido os 05 (cinco) dias uteis para
apresentagio destas razdes, nos termos do art. 109, inciso I, alinea “b” da Lei
8.666/93, consoante o disposto no Art. II0, § tmico da Lei Féderal
n°.8.666/1993, na contagem dos prazos estabelecidos, exclui-se o dia de inicio e
inclui-se o dia de vencimento, comeg¢ando o prazo a correr em dia de expediente,

estando assim comprovada a tempestividade recursal exigida.

DO  EFEITO SUSPENSIVO AO  PRESENTE PROCESSO
ADMINISTRATIVO

Ainda no que tange as questdes procedimentais

que envolvem o presente manejo a Constitui¢io Federal e o Art. 109, §2°, da Lei

o

n°. 8.666/1993, pugna a recorrente pela aplicagio do efeito suspensivo ao

PROCESSO LICITATORIO em tela, nos estreitos limites legais.

DA REMESSA A AUTORIDADE HIERARQUICA SUPERIOR

Acaso nio seja acolhido de pleno o pedido aqui
feito, o que se admite apenas por cautela, que seja remetido o processo, instruido
com a presente msurgéncia a autoridade hierdrquica superior, qual seja, o Prefeito

Municipal para se manifestar e a procuradoria do municipio para emitir parecer
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juridico, conforme estabelece o Art. 109, §4°, do Estaturo das Licitagdes, havendo
de ser acolhido e provido, em todos os seus termos o presente RECURSO, como

requerido.

DA RESPONSABILIDADE E OBRIGAGAO DA AUTORIDADE PUBLICA
QUE POR ACAO OU OMISSAO GERE PREJUIZO A PESSOA FISICA OU
JURIDICA- POR LIMITACAO DO DIREITO DE CONCORRER AS
CONTRATACOES.

O agente ptiblico tem em seu favor o principio da
prevaléncia do interesse ptiblico em detrimento ao interesse do particular. Contudo
quando a prevaléncia do interesse ptiblico, se pautar em agBes controvérsias, e isso
gerar prejuizo a terceiro, deverd o Agente Publico que deu causa a tal decisio, e por
- conseguinte a0 prejuizo ao terceiro, ser responsabilizado Civilmente, e indenizar a

parte prejudicada.

Ressaltasse que no caso em tela, quando a decisio
se pautar em parecer da Procuradoria Municipal, o Procurador que emiti tal
~ parecer, ¢é responsével solidario, e porquanto responde com o proprio patrimonio,

na monta do prejuizo causado.

A referida  responsabilidade  decorre  da
responsabilizagio do Estado pelos atos administrativos praticados pelos gestores

publicos que causem danos a terceiros.

O ato administrativo é uma declara¢io unilateral
de vontade da Administragio Publica que produz efeitos no mundo juridico. Nesse
sentido, o parecer juridico emitido constitui, indimeras vezes, a motivagio do ato
administrativo, de modo que passa a integrar o préprio ato como elemento 2 sua

formagio.
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No ordenamento pitrio a responsabilidade civil
do Estado se fixa objetivamente, nos moldes da Constitui¢io da Reptblica (art. 37,
§ 6°), e se funda nos seguintes elementos: conduta, nexo causal e dano. A
responsabilidade civil subjetiva, por sua vez, pressupde a anilise do elemento
volitivo do agente causador do dano, ou seja, na vontade deliberada de causar o
dano a outrem, quando hi o dolo, e/ou no comportamento daquele que, por
negligéncia, imprudéncia ou impericia, assume o risco de fazé-lo, isso de maneira

culposa.

Nesses moldes, resta claro que a responsabilidade
do advogado por emissio de parecer pressupde a culpa do profissional para que a
ordem juridica lhe imponha o dever de indenizar e, portanto, nio se fixa

objetivamente.

Trata-se de conclusio ébvia, visto que todos os
agentes publicos que, nessa condicdo, causem prejuizos a terceiros, poderio
responder subjetivamente, em sede de direito de regresso, pelos danos
eventualmente causados. Portanto, o Estado responde objetivamente pelos danos
que seus agentes causern a terceiros, mas regressivamente pode cobrar o ‘prejuizo’

do responsivel pelo dano, caso evidenciado dolo ou culpa. (CF/88, art. 37.§ 6).

Sendo esse inclusive o entendimento da

jurisprudéncia pétria.

Na relatoria do Ministro Joaquim Barbosa, que
trouxe novo entendimento acerca da matéria, ja destacado em momento anterior

nesse estudo:

“CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO,
CONTROLE EXTERNO. AUDITORIA
PELO TCU RESPONSABILIDADE DE
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PROCURADOR DE AUTARQUIA POR
EMISSAO DE PARECER  TECNICO-
JURIDICO DE NATUREZA OPINTATIVA.
SEGURANCA DEFERIDA.

I-  Repercussbes  da  natureza  juridico-
administrativa do parecer juridico: (1) quando a
consulta € facultativa, a auroridade n3o se vincula
ao parecer proferido, sendo que seu poder de
decisdo nio se altera pela manifestagio do drgio
consultvo; (it) quando a consulta é obrigardria, a
autoridade administrativa se vincula a emitir o ato
tal como submetido 2 consultoria, com parecer
favordvel ou contririo, e se pretender praticar ato
de forma diversa da apresentada 3 consultoria,
devers submeté-lo a novo parecer; (1) quando a
lei estabelece a obrigacio de decidir 4 luz de
parecer vinculante, essa manifestacio de teor
Juridica deixa de ser meramente opinativa e o
admmistrador nio poderd decidir senio nos

termos da conclusio do parecer ou, entdo, nio

decidir.

II- No caso de que curdam os autos, o parecer
emitido  pelo ﬁnpetraﬁre nio tnha cariter
vinculante.  Sua  aprovagio  pelo TSL&DEITI.OI‘
hierdrquico nio desvirrua sua natureza opinauva,
nem o torna parte de ato admimstrativo posterior

do qual possa eventualmente decorrer dano ao
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erdrio, mas apenas incorpora sua fundamentagio

a0 ato.

III- Controle externo: E licito concluir que €
abusiva a responsabilizagio do parecerista 3 luz de
uma alargada relacio de causalidade entre seu
parecer e o ato administrativo do qual tenha
resultado dano ao erdrio. Salvo demonstracio de
culpa ou erro grosseiro, submetida s imstincias
administrativo-disciplinares  ou  jurisdicionars
pro’pzﬁs, nio «cabe a responsabilizacio do
advogado piiblico pelo conteiido de seu parecer

de natureza meramente opinativa.

Mandado de seguranca deferido. (STF- MS
24.631-6/1 DF).”

Confor;ﬁe este entendimento, no caso de parecer
vinculante, isto é, se a decis3o a ser tomada estiver adstrita aos termos do parecet, 0
advogado ptiblico seri responsabilizado assim como o administrador, j4 que, neste
caso, houve a partilha do ato decisério, uma vez que essa espécie de parecer possui
o condio de vincular os atos administrativos praticados pelos gestores ptiblicos.
Nesse sentido, o entendimento de que a responsabilizagio do parecerista é possivel,
depende, para tanto, da andlise da natureza juridica do parecer (cardter vinculante),
bem como, nos casos de parecer facultatiyo ou obrigatério, caso evidenciado culpa
ou erro grosseiro. Mas ser4 ele responsivel pelo ressarcimento dos danos causados

pela decisio tomada.

Entretanto, cabe ressaltar ainda que, diante de um
parecer vinculante, o administrador, mesmo estando limitado a tomar a decisio nos

termos dispostos no ato opinativo, possui a faculdade de, ao vislumbrar o parecer,
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decidir ou nio decidir. Ou seja, o administrador pdblico, dotado de outros
elementos e fatores decisérios além dos aspectos técnicos demonstrados no parecer,
e utilizando as prerrogativas de conveniéncia e oportunidade a ele conferidas,
poder4 tomar, ou nio, a decisio. E mesmo tomando deciso ainda que respaldada
por parecer juridico, e técnico, serd responsivel também pelos danos que possa

causar.

DAS ALEGACOES DA RECORRIDA E DA FALTA DE ELEMENTOS
MATERIAIS E FORMAIS QUE AMPAREM A SUA DECISAO ABUSIVA
QUE DESCLASSIFICOU A PROPOSTA FINANCEIRA DA
RECORRENTE

Conforme se extrai RELATORIO DE
JILGAMENTO DAS POPOSTAS DE PRECOS, a recorrente teve sua proposta
desclassificada em razio de supostamente ter apresentado sua proposta em

desatendimento por supostamente ter apresentado composicio de custos de precos

unitarios dos itens contendo valores de mio-de-obra inferiores aos pisos salarias

normativos, sem, contudo, especificar quais os valores de mio-de-obra estio abaixo

dos pisos salariais. Vejamos:

ELETROPORT SERVICOS PROJETOS E CONSTRUCOES EIRELL § & T CONSTRU. E LOCAC.
DE MAO DE OBRA EIRELI -~ ME, H B SERVICOS DE CONSTRUCAO EIRELI, PRO LIMPEZA
SERVICOS E CONSTRUQOES EIRELIL, ELETROCAMPO. SERVI(;OS E CONSTRUCOES LTDA. ¢
JAO CONSTRUCOES E SERVICOS EIRELIL, por apresentarem a ‘composigio de custos de
pregos unitdrios dos itens contendo valores de mdo de obra inferiores;aos pisos salariais
normativos; M{)MENTHM CONSTRUTORA LIMITADA, por apresentar o cronograma fx‘sxco-

Ademais, conforme ¢ sabido a existéncia
de erros materiais ou omissdes nas planilhas de custos e precos das licitantes nio
enseja a desclassificacio antecipada das respectivas propostas, devendo a
Administragio contratantes realizar diligéncias junto as licitantes para a devida

correcio das falhas.
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Nesse sentido questio de grande repercussio foi a
disputa envolvendo a licitagio promovida pelo TSE para aquisicio das urnas
eletronicas. O tema foi levado ao STJ, que denegou a ordem. Houve recuso
extraordindrio e o STF consagrou a tese da irrelevincia de irregularidades menores.

A decisio foi proferida no ROMS n® 23.714-1 /DF, julgado em 13 de outubro de

2000. A ementa do ac6rdio esta abaixo transcrita:

“Licitagdo: irregularidade formal na proposta
vencedora que, por sua irrelevAncia, nio gera

nulidade”

Sendo esse também o entendimento do TCU
(Tribunal de Contas da Unido). O TCU inclina-se na dire¢cio de que a existéncia
de pequenos equivocos nio deve conduzir A imediata desclassificacio da proposta,

caso a retificacio da planilha ou da composi¢io dos custos:

“A existéncia de erros materiais ou omissOes nas
planilhas de custos e precos das Lcitantes nio
enseja a desclassificacio antecipada das respectivas
propostas, devendo a Administracio contratantes
realizar diligéncias junto as licitantes para a devida
correcio das falhas, desde que nio seja alterado o
valor global proposto”. (Acérdio 2.546/2015 —

Plendrio).

Importa mencionar, ainda, que o Tribunal de
Contas da Unido entende que a planilha de precos é necessiria para anilise, pelo
Administrador  Pdblico, da exequibilidade dos valores cotados nas propostas
apresentadas em um certame licitatério, de forma a avaliar se o valor global

ofertado serd suficiente para a cobertura de todos os custos da execugio contratual,
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e nio como elemento a desclassificagio das licitantes, visto que sdo elas responsaveis

pelos preco ofertados e todos as obrigacBes assumidas, senio vejamos:

“J...] 52. Inicialmente, cabe esclarecer que alguns
dos elementos itegrantes da planilha de custos
sdo varidveis, e dependem da caracteristica e
estrutura de custos de cada organizacio. Outros
sdo decorrentes de lei ou acordos coletivos, sendo
responsabilidade  da  licitante  informid-los
corretamente. Caso a planiha apresentada pelo
Licitance esteja dissonante do previsto em les, e
amnda assin, for considerada exeqiiivel e aceita
pela Administragio, caberd a0 licitante suportar o
dnus do seu erro.”Acérdio TCU n° 963/2004 —
Plenirio.

"...] O TCU concordando com o entendimento
do drgio, destacou que eventual erro na planiha
teria de ser assumido pelo Iicitante. Segue o
trecho do relacério da Decisio 577/2001 -
Plendrio, integralmente acatado no voro, que a
representante  expls em suas alegaces (1ls.
11/13): [..] b) o mecanismo de convalidacio
previsto no edital é a nosso ver, admissivel. “Nio
hi modificacio dos valores globais da proposta,
sempre respeitados, em qualquer hipdtese. Ocorre
gue esse valor vem acompanhado de sua memdria
de cdlculo, ou seja, da planilha demonstrativa dos
componentes do custo, entre os quais alguns gue

decorrem de lei e de acordos coletivos.
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“Evidentermnente espera-se nio haver diferencas
entre a informagio posta na planilha e aguela
exigida pela Jer ou pelo acordo. Mas, e se houver?
S6 hd duas alternativas, cuja validade cabe
discutir:

“I?) acata-se a proposta, mas o proponente temn
que suportar o dnus do seu erro (que resulta em
uma oferta menos competitiva, se o valor
informado for {najor que o exigido, ou em wma
reducio da margem de lJucro inicialmente
esperada, na situagio mversa); ou

"2%) desclassifica-se a proposta sumariamente, 0
que nio deixa de ser wma medida drdstica, se
considerarmos que a licitagio nio é um fim em st
mesma, mas meio para a Administracio selecionar
a oferta que lhe for mais vantajosa, dentro dos
limites de atuagio estabelecidos pelo legislador.
Dentre essas alternativas, a [..] optou pela
primeira; mantém a proposta, Se verificar que,
mesmo com a dininuicio do fucro, a oferta ainda
é exeqiiivel. Essa decisdo nos parece vilida, j4 que:
“I°) o proponente continuard sujeito a cumprir a
lei e os acordos firmados; sua declaracio contida
na plailha nio tem a faculdade de afastar a
incidéncia dessas obrigacées;

2°) os valores globais propostos nio poderio ser
modificados; a proposta obriga o proponente, a
guemn cabe assumir as consequéncias de seus atos;

ed (9 o procedzlrnento previsto nio fere a isonomia
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entre os liatantes  [..["Acérdio TCU n°

1.791/2006 — Plenitio.

Nesse caso especifico, discutia-se a auséncia de
preenchimento de um anexo da proposta. O licitante nio informara os precos
unitirios atinentes a determinados componentes das urnas eletrdnicas, embora o
edital tivesse exigido explicitamente o oferecimento dessa informag3o.

O STF acolheu o entendimento de que os dados
omitidos ndo apresentavam cariter essencial para o julgamento das propostas, uma
vez que o critério de julgamento previsto no edital era o valor da proposta
comercial. No voto do Mi Sepulveda Pertence, foi incorporado trecho das

informacdes da autoridade administrativa, langados nos termos seguintes:

“Se de fato o edital é a Tei intema’ da licitacio,
deve-se aborda-lo frente ao caso concreto tal qual
toda norma emanada do Poder Legislativo,
mterpretando-o 4 luz do bom senso e da
razoabilidade, a fim de que seja alcancado seu
objetivo, nunca se esgotando na literalidade de
suas prescri¢des. Assim sendo, a vinculagio ao
instrumento editalicio deve ser entendida sempre
de forma a assegurar o atendimento do interesse
publico, repudiando-se que se sobreponham

formalismos desarrazoados”.

Tendéncia similar tem sido adotada pelo C.

TCU, o qual, alifs, também rejeitara anteriormente impugnac¢io a mesma licitacio
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para urnas eletrdnicas (autos TC 011.764/ 1999-6), ainda que analisada a questio

sob outro 4ngulo. 3

Apenas para indicar julgados mais julgados, pode-
se lembrar a Decisio no 681/ 2000-Plenirio (Rel. Mi Walton Alencar
Rodrigues), em que se determinou a érgdo fiscalizado “que se abstenha de
desclassificar propostas de licitantes com base em critérios formais irrelevantes para

a sua aferi¢io e nio tragam prejuizo aos demais licitantes ou 3 Administragio”.

O tema voltou & consideracio quando proferida a
Decisio n°® 1.065/2000-Plenario. Dentre outras questdes, apontava-se a auséncia
do preenchimento de um campo especifico no formuldrio padronizado de proposta

comercial, O voto do Mi Adylson Motta acolheu a informacio dos érgios técnicos |

do TCU, no sentido de que se tratava de defeito irrelevante.

Na Decisio n® 17/2001-Plenirio (Rel. Mm.
Adylson Motta), foi adotado entendimento de que “Falhas irrelevantes que nio |

justificam o formalismo exacerbado da inabilitagio dos licitantes, sob pena de

malferir o interesse Piblico”.

Na Decisio n® 577/200I (Rel. Mi Iram
Saraiva), veio 4 tona questdo indiretamente relacionada ao tema considerado. Um
edital determinava que as planilhas de composi¢io de custo tinham fungio |
meramente informativa. Um licitante impugnou essa férmula, sustentando que as
planilhas tinham de ser consideradas como elemento essencial para o julgamento. O
brgio fiscalizado esclareceu que o critério de julgamento era o valor das propostas.
As planilhas destinavam-se a eliminar ddvidas, em casos de controvérsia. Os 6rgios
técnicos do TCU respaldaram essa opgio, destacando que eventual erro na planilha
teria de ser assumido pelo licitante. Quando o erro elevasse o valor ofertado, o
licitante teria uma proposta menos competitiva. Se o erro acarretasse a redugio do
DIVAL TELES Q{ssfnado de forma
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valor, o licitante teria de arcar com as consequéncias. Esse entendimento foi

acolhido pelo Plenério.

Destarte, ratifica-se aqui o _entendimento
esposado em anilise preliminar desta matéria , segundo o qual é dever da Comissio
de Licitagio observar o edital também sob a ética da razoabilidade e da
proporcionalidade, a fim de evitar que o rigor e o formalismo exagerado violem o
principio da selegio da proposta mais vantajosa para a Administragio,
entendimento esse também presente em Jurisprudéncia da Corte de Contas da
unifo (Acérdios 1.990/2008, 1.791/2006 e 2.104/2004, e Decisio 111/2002,
todos do TCU-Plen4rio).

Assim, tendo em vista o cariter acessorio das
planilhas orcamentarias, harmonizando-se os principios do julgamento objetivo e
do principio da vinculagio ao instrumento convocatério com a busca pela proposta
mais vantajosa, entende-se possivel a corregdo de erros formais e materiais de facil
constatagio nas planilhas de custos, em todas as modalidades de licitagio, desde que
nio haja alteragio do valor global da proposta e essa se mantenha exequivel.

Ademais, corroborando o entendimento acima
éxposto, tem-se que as mormas que regem o processo licitatdrio deverio sempre
mnterpretadas em favor da ampliacio da disputa entre os participantes, desde que
nio comprometam o interesse da Administragio, a finalidade e a seguranca da
contratacio.

Logo resta patente ser abusiva a decisio que
inabilitou a recorrente, uma vez que ainda que tivesse ofertado seu preco com
saldrio abaixo do piso, quando da fundamentagio a Recorrida nio apresentou qual
seria 0 piso salarial praticado.

Também salta aos olhos que dentre os salarios

previsto No or¢amento, estes estdo abaixo do que seria a média salarial.
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Um Mestre  (Construgio  Civil) ganha  em
médiaR$ 3.173,84 no mercado de trabalho brasileiro para uma jornada de
trabalho de 44 horas semanais de acordo com pesquisa do Salario.com.br junto a
dados oficiais do Novo CAGED, e-Social e Empregador Web com um total
de 84.849 salirios de profissionais admitidos e desligados pelas empresas
no petiodo de Novembro de 2020 a Outubro de 2021.

A faixa salarial do Mestre (Construgio Civil) fica
entre R$ 2.881,65 salirio mediana da pesquisa e o teto salarial de R$ 6.197,90,
sendo que R$ 2.896,73 é a média do piso salarial 2021 de acordos coletivos

levando em conta profissionais em regime CLT de todo o Brasil.

Por sua vez no relatério analitico apresentado
pelo municipio apresenta valores salariais abaixo do praticado no mercado, e abaixo
do piso salarial, tanto para um mestre de obras como para o engenheiro, logo o
projeto estaria em desconformidade com a legislacio vigente, o que invalidaria a
prestacio dos servicos, e invalidaria qualquer decisio que desclassifique uma

proposta em razdo d faixa salarial apresentada, vejamos:
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De acordo com o que é regulamentado pela Lei
Federal n.° 4.950-A/1966 ¢ aplicivel aos profissionais contratados sob regime
celetista ~ Consolidagio das Leis Trabalhistas (CLT). O saldrio minimo
profissional de engenharia civil para os diplomados pelos cursos regulares
superiores com curso.universitério de 04 (quatro) anos ou mais, 0 minimo é de 6

saldrios minimos nacionais para 6 horas trabalhadas. E Para os diplomados pelos
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cursos regulares superiores com curso universitirio de menos de 04 (quatro) anos, o

e

minimo é de 5 salirios minimos nacionais para 6 horas trabalbadas.

Logo resta claro que os valores salartas do

engenheiro que fora apresentado no projeto bisico para os salirios estio abaixo do

previsto em lei. Logo se uma proposta é desclassificada por esta razio também deve E

ser Tevisto o projeto bdsico em aprego.

Sendo descabida decisio que desclassificou a
proposta da recorrente, devendo ser revista, e reformulada, para que se declare

classificada a proposta da recorrente.

DA QUEBRA DA ISONOMIA E DO JULGAMENTO DESCONEXO COM
A REALIADE PROCESSUAL |

De outo prima, resta claro que a erminente decisio
deve ser reformulada pois ndo entendeu ao principio da isonomia. Pois a empresa

Alencar e calou teve sua a propostas classificada, vejamos:

ﬁmi? =

RO S
06.469,66
ALENCAR CALLOU CONSTRUTORA LTDA. 406.612,43
G7 CONSTRUGOES SERVICOS BIREL! 747.666,08
RIQFE SERVICOS §E ADMINISTRATIVQ EIRELI 74796589
A. C. DE OLIVEIRA PEDROSA 798.158,11

Contudo esta empresa nao apresentou a

composigio de custos unitirios para administragio da obra, vejamos:
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E em sendo assim essa também nio teria atendido
ao edital, e por esta razio estaria inabitada. Assim com foi a o caso da ECOS

EDIFICACQOES e empresa CALDAS EMPREENDIMENTOS, vejamos:

Municipio; ECOS- EDIFICAGOES CONSTR! ICOES E_SERVICOS LTDA. e “(
: EMPREENDiMENTOS E CONSTRUCOES EIRELI por apresentar a compesxgao e custo
€¢0S umtarlos dos itens‘sem_ constar a eomposxgao do 1tem adm' istr, da: -

Como bem sabe essa dignissima comissio de
licitagio a todas as proponentes deve ser dado o tratamento igual, sob o risco de
nio se atender ao principio da isonomia processual, e tornar O Processo nulo, como

ocorreu 1o presente €aso.

Aderﬁéis a empresa “MERITUS”, apresentou seu
coeficiente mais baixo do que o estipulado no projeto basico, o que altera todos os
pregos para baixo, lhe trazendo uma vantagem indevida sobre as demais
concorrente, mas que macula a sua proposta. E por esta razio deve ter sua proposta

desclassificada.

A empresa AC de oliveira também apresentou seu

coeficiente mais baixo do que o estipulado no projeto bisico, o que altera todos os
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precos para baixo, lhe trazendo uma vantagem indevida sobre as demais

concorrente, mas que macula a sua proposta. E por esta razio deve ter sua PIOPOSEQ

- desclassificada.

No mesmo erro também incidiu a empresa
RIOFE SERVICOS, e pelos motivos ja expostos deve ser desclassificada a sua

P rop osta.

Pelo exposto deve ser reformulada a decisio, sob
pena de estar se ferindo o devido processo legal, em razio da total quebra da

isonomia processual.

DO PODER DE REVER AS DECISOESS ADMINISTRATIVAS- DO
PODER DRISCRICIONARIO

Senhor Presidente, ocorre que sendo mantido
assim esse processo, com uma decis3o contra /egis, estara se ferindo o PRINCIPIO
DA LEGALIDADE ficando assim  comprometido A  AMPLA
CONCORRENCIA E POR CONSEQUENTE O PRINCIPIO DA
POROPOSTA MAIS VANTAJOSA que sio intrinsecos e essenciais ao fim dos

certames licitatérios

Logo nio se pode prosseguir com o andamento
processual do certame em comento, quando esse n3o preserva a legalidade. Sendo
imperiosa a REFORMULACAQO DA DECISAO QUE DESCLASSIFICOU A
PROPOSTA DA RECORRENTE, e é sua posterior republicacio como garantia

dos preceitos legais esculpidos na Lei 8.666/93, e na carta maior,
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CLASSIFICANDO SUA PROPOSTA FINACEIRA, DECLARANDO A
MESMA GANHADORA DO PRESENTE CERTAME.

Pois bem, conforme se imp3e na let das licitacBes,
nio deverd conter o edital exigéncias se ndo as estritamente dentro da Lei e dos

Principios Legais.

Assim ha de se anular o presente certame, uma vez
que a sua manutencio eivada de vicios, de ilegalidades, aqui pontuadas, confronta o

art. 49 da j4 referida lei, a trazer:

Art49. A  autoridade competente para a
aprovagio do procedimento somente poderd
revogar a licitagio por razdes de interesse ptblico
decorrente de fato superveniente devidamente
comprovado, pertinente e suficiente para justificar
tal conduta, devendo anuli-la por ilegalidade, de
oficio ou por provocagio de terceiros, mediante

parecer escrito e devidamente fundamentado.

A jurisprudéncias caminha no sentido de que o
processo licitatdrio é suscetivel de anulagio, em caso de ilegalidade, ou de atos
abusivos em suas fases, conforme entéqdimento do TRIBUNAL DE JUSTICA
DE MINAS GERAIS, mandato de segufanga abaixo:

TI-MG - Reexame Necessirio-Cyv  REEX
T06I1130007622001 MG (TI-MQG)

Data de publicagio: 22/08/2014

Ementa: MANDADO DE

SEGURANCA. LICITACAO.

CONCORRENCIA PUBLICA. ANULAGAO.
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SUPOSTA ILEGALIDADE.
CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA.
INOBSER VANCIA. ATO ABUSIVO.
SEGURANCA CONCEDIDA. SENTENCA
CONFIRMADA. I-A licitagio, como qualquer
outro procedimento administrativo, é suscetivel
de anulagio, em caso de ilegalidade, e revogacio,
por conveniéncia e oportunidadé, devendo a
Administracio Péblica assegurar aos interessados
o contraditétio e a ampla defesa, para depois
proferir sua decisdo devidamente fundamentada
indicando os motivos que levaram 2 anulagio ou
revogagio da licitagio. II-A Constituicio da
Reptiblica mmpde 3 Administracio Péblica a
observincia do  principio da  legalidade,
conferindo-lhe o poder de rever seus préprios
atos (autotutela) e, a0 mesmo tempo, confere aos
litigantes, em processo judicial ou administrativo,

o contraditério e a ampla defesa

E ji é pacificado no SUPREMO TRIBUNAL

FEDERAL, que dever anular os seus atos o poder ptblico, quando estes estejam

eivados de vicios que comprometam a sua legalidade, conforme Stmula 473,

SUMULA N° 473 - STF —

4077

De 03/12/1969 - D] DE
12/12/1969
Enunciado: |
7 Assinado de forma
DIVALTE LES digital por DIVAL

TELES




A administragio pode anular seus préprios atos, -
quando eivados de vicios que os tornam ilegais,

porque deles ndo se originam direitos; ou revogi- %
los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade, ?
respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada,

em todos os casos, a aprecia¢io judicial. |
Data da Aprovagio: 03/12/1969

Fonte de Publicagio: DJ de 12/12/1969, p.
5.993

: . P i,
Assim fica mais que claro que desclassificagio da §
|
proposta da recorrente, sendo essa mais vantajosa, contraria as prescrigdes legais e |
principiolégicas, a saber, a Lei 8.666/93 e na nossa Carta Magna, que nio foram |

[
observadas por esta Comissio, quando ‘da decisio que desclassificou a proposta |

financeira da recorrente. ‘

Nio pode ser admitido que se ponha uma decisio
que dificulte a participagio de toda e qualquer empresa que por ventura venha a ter
interesse e qualificagdes para concorrer a qualquer certame, pois ao fazer isso ferisse
o Principio da Razoabilidade, da Livre Concorréncia, da Economicidade, da busca |
da proposta mais vantajoSa, e 0 mais importante deles, o da Legalidade, quando nio
se prima pela livie concorréncia, pois como é que DESCLASSIFICANDO A
PROPOSTA DE MENOR CUSTO A ADMINISTRACAO pode-se trabalhar
no sentido de favorecer o municipio e a economia dos recursos do povo? De que
forma pode—se BUSCANDO ELEVAR OS CUSTO NA PRESTACAO DE
UM SERVICO, estd trabalbando em conformidade com os prismas legais?

Fazendo isso, fere-se a busca da proposta mais vantajosa.

Pelos argumentos de fato e de direito aqui

apresentados, est, portanto, demonstrado serem passivos de nulidade os vicios que
DIVAL TELES giira o brval retes
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porventura possam vir a gerar ilegalidades, ou impedimento ao exercicio de

qualquer direito.

E assim, é de se chegar 4 Iégica conclusio de que

o aqui demonstrado alude ao entendimento, e ao parimetro para

RECLASSIFICACAO DA RECORRENTE, REFORMULANDO A
DECISSAO QUE DESCLASSIFICOU A PROPOSTA MAIS VANTAJOSA A 4
ADMINISTRACAO PUBLICA. |

DQOS PEDIDOS

Isto posto, amparada na lei e demais dispositivos
legais, norteadores e fundamentadores do presente recurso, REQUER a recorrente,

de Vossa Senhoria, o que segue:

Seja revista a decisdo que desclassificou a proposta
financeira da recorrente, e que essa DECLARADA VENCEDORA DO
PRESENTE CERTAME, POR TER APRESENTADO A PROPOSTA DE

MENOR VALOR e, portanto, a mais vantajosa a0 municipio;

De qualquer sorte, que o presente RECURSO
ADMINISTRATIVO seja recebido no seu eferto suspensivo, consoante escopo do
§2°, do j4 citado Art. 109, da legislacio especifica, que amparam o presente pedido;

Acaso nio seja acolhido de pleno o pedido aqui
feito — o que se admite apenas por cautela — que seja remetido o processo, instruido
com a presente insurgéncia a autoridade hierdrquica superior, qual seja, O
PREFEITO MUNICIPAL, A PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO e
CORPO TECNICO DE ENGENHARIA, conforme estabelece o Art. 109, §4°,

do Estatuto das Licitagdes, aplicado subsidiariamente ao presente caso, havendo de
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ser acolhido e provido, em todos os seus termos o presente RECURSO, como

requerido;

“Ad argumentandum tantum”, que declare a
autoridade competente — hierarquicamente superior —, a RECLASSIFICACAO
DA PROPOSTA DA FINANCEIRA DA RECORRENTE, E ESTA SEJA
DECLARADA VENCEDORA DO PRESENTE CERTAME, face 2
ilegalidade/irregularidade procedimental apontada e provada, eis que dissonante
com a lei o procedimento da Comissdo de Licitacio, consoante demonstrado ao

longo das presentes razdes recursais;

Seja provido em todos os seus termos, o presente
recurso, ¢ por isso mesmo atendido os seus pedidos, para imposigio e prevaléncia

da lei, da doutrina e dos principios, da razoabilidade, proporcionalidade, da
moralidade administrativa, a publicidade, a economicidade e a LEGALIDADE,
afastando-se, em consequéncia disso, o abjeto cerceio dessa mesma defesa, o que é
nefasto para o municipio e para as proponentes que estio em acordo com a justeza

e clareza de interesses, na atual democracia em que vivemos.

E se acaso nio entenda pela REFORMULACAO
DA DECISAO, QUE SEJA ANULADO O PRESENTE CERTAME, SENDO
RELANCADO NOVO EDITAL, para que‘varssim se privilegie um maior néimero
de concorrentes, e consequentemente a busca pela proposta mais vantajosa, e
consequentemente se combata as obscuridades que contrariam os Principios da

legalidade, da busca pela proposta mais vantajosa.

Nestes Termos,

Pede Provimento.

Farias Brito/CE — CE, 06 de dezembro de 2021.
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