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PROCESSO REF. TOMADA DE PRECOS N° 2021.10.04.1

Recorrente: CONSTRUTORA PEDROSA LTDA

Recorrido: COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DO MUNICIPIO DE FARIAS
BRITO/CE

OBJETO: Contratacdo de servigos de engenharia para a execugdo das obras de construcdo da
Orla da Lagoa do A'ré’o no Municipio de Farias Brito/CE, nos moldes do Contrato de Repasse n®°
909454/ 2020/MTUR/CAIXA, celebrado com a Unido Federal, por_intermédio do Ministério do
Turismao, representado pe/a Caixa Economica Federal,

TRATA-SE de RECURSO ADMINISTRATIVO formulado contra julgamento de

propostas de precos referente ao certame da TOMADA DE PRECOS acima mencionada,

apresentada as razbes do recurso pela empresa CONSTRUTORA PEDROSA LTDA., pessoa
juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob n° 17.573.772/0001-15, com sede na Est. BR

230, n® 01, centro, Lavras da Magabeira, Cears, por seu representante legal, ndo- sendo

apresentadas contrarrazdes recursais, passando, portanto a explanar o que fora o alegado.

1. DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

Segundo o art. 109 da Lei Federal n© 8.666/93, qualquer licitante podera recorrer
dos-atos da Administracdo decorrentes da aplicagdo da lei, vejamos:

“Art. 109. Dos atos da Administracdo decorrentes da
aplicagdo desta Lei cabem:
I - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias Gteis a contar

da intimag&o do ato ou da lavratura da ata, nos casos
de:

(.-x)

b) julgamento das propostas;
[en]”




1246

GOVERNO MUNICIPAL

FARIAS BRITO

Uma Farias Brito pura todos

A par dos regramentos de admissibilidade acima explicitados, em sucinto exame
preliminar acerca das razdes do recurso apresentado, tem-se que:
1.1 TEMPESTIVIDADE: Posteriormente a publicacdo do julgamento e classificaciio da proposta

comercial, a empresa recorrente fez uso, dentro.do prazo legal, de seu direito de recurso, e
encaminhou & Comissdo de Licitacdo as razles recursais, portanto apresentadas
TEMPESTIVAMENTE.

1.2 LEGITIMIDADE: Entende-se que qualquer Licitante interessado e que tenha participado do

certame, pode manifestar interesse de recurso, desde que seja dentro da forma prevista em Edital
e em-conformidade com a legjslagéo vigente.

1.3 - 'FORMA: O 'pedido da recorrente foi formalizado pelo meio previsto em Edital, em
conformidade com o subitem 12.1.

Conclui-se que, com base nos requisitos legais pertinentes, o recurso
administrativo apresentado deve ser RECEPCIONADO por esta Comisséo de Licitacdo.

2. DAS RAZOES DO RECURSO ADMINISTRATIVO
A impetrante apresentou recurso, tendo em vista que sua desclassificacdo se deu
por mbtivo de que esta “apresentou composicdo de custos de precos unitdrios de materiais
divergentes dos constantes no Orcamento Basico do Municipio e valores de mdo de obra inferiores
aos pisos salariais. normativos”, € a mesma considera ‘que houve excesso de rigor quanto a
desclassificagdo. : ,
Vejamos o0 que a empresa alega guanto a composicdo de custos:
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Empds, alega que a Comisso de Licitacdo excedeu-se no formalismo de estrita
obediéncia aos termos do Edital Convocatério, e que desta forma ndo atende a finalidade do

processo licitatdrio pois fora a empresa que apresentou melhor prego.
Diante todo exposto, busca com o presente recurso, que seja reformada a r.
decisdo que considerou a/émpresa como DESCLASSIFICADA e que passe a ser considerada como

CLASSIFICADA.

3. DA ANALISE E JULGAMENTO DO RECURSO

‘Questiona a empresa recorrente 0 ato decisorio emanado pela Comissdo de
Licitagdo do Municipio de Farias Brito/CE, consistente na desclassificagdo da sua proposta
comercial - -ofertada pdr haver erro composigdo de custos de precos  unitdrios de materiais
divergentes dos constantes no Orgamento Bésico do Municipio e valores de m3o de obra inferiores
-a0s pisos salariais normativos.

De uma andlise acurada dos autos do processo licitatorio em questdo, observa-se-
que a decisdo objeto do recurso ndo merece nenhum reparo, uma vez gue nao se vislumbra a luz-
do julgamento inicial qualquer espécie de error in judicando ou error in procedendo, a demonstrar
a efetiva necessidade de alteragdo do julgado, como postulado pela recorrente.

Destarte, a proposta da recorrente apresentou divergéncias salutares, frente a

composigdo de custos de precos unitarios e valores de m&o de obra inferiores aos pisos salariais

normativos., em desconformidade portanto com os termos editalicios, nos seguintes. itens:
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4.2 As propostas de pregos deverSo ser apresentadas em 01 (uma) via em papeltimbrado da
propria. empresa, sem emem}a, rasuras ou entreésnhas, 0185 por representante fegai e por
responséavel téonico da mesma a ser éﬂiregaa 2 CPL em envelope feshaﬁ&

4.2:1 Na proposta de pregos devers constar o5 seguintes dados:

a) Identificacio obrigatéria dos precos apresentados ﬁara 08 s@mgﬁs,

E}} Obras e Servicos a serefn executados, iguals ac

C) Preco Global por quanto & liciante se compromete a E‘aﬁ:LEzmi as i}iﬁf‘ﬁi € Sen \?‘Eguﬁ ohigto ﬁt&tﬁi
Licitacio, SXPressos am reals em afgarisma 8 pog extensa, , ‘
d} Prazo de validade da Proposta, que serd fze, no-minimoe, 60 {sesseﬁta} dias;
&) Prazo de execucio. dos servicos, que: serd de 12 (doze) meses, ‘
4.2.2 A proposta de pregos deverd vir munida dos itens -abaixe
engénheiro. responsavel técnico da empresa proponente, e o
com o Anexo 1 deste Edital, sob pena de desclassificacfio da maﬁmas : , o
a) Resumo(s), se houver; i ' e
b} Orgamento(s) ;é&t&i%ﬁ&d@{s}j s@nfanﬁs 8 esgeeifmagaa do qug::cfsmg‘rﬁ;}afsgmgﬂ, 2
quantidade, a unidade, o preco uﬁ;tam & ﬁ ‘preco total, em algerismp, e o prego ﬁwaaz_ da*
argamento; conforme ﬁarﬁiha oie antdra anexa a este: E{irﬁﬁ

<) Cronograma ‘aszcs-ﬁnafzce fro da obra, conforme cronograma
) Camg:essg&s de custos de ;}rems unitarios dos Hens; o
d.1} A composico de custos de precos unitarios de jtens zjevaré conter todos 05 mmmz:s e
Hies de 9m£§aﬁyz§ade@ necessarios de cada servigo, ‘quais sejam. equipamentos, mio de
totalizacgo de encargos sacmss, Insumos;- tragspc}ﬁ:es, ‘totalizach de. ﬁmstas ¢ takas, e
quaisquer outros necess r%‘és ‘aexecucio dos servigos. Considerar o 180"

inferiores aos pisos salariais normativos da categoria correspondents, fixados por dissdio caie!civcs,
Acordos ou ConvengBes Coletivas de Trabatho.

d. z} Nos custos das composicBes ndo deverSo ser apresentados precos unitarios simbdlicos ou

| irrisérios, assim como aquele incompativel com os precos praticados no mercadn, conforme a Lel
n° 8.666/93 e suas alteraches;

€) Composicde da taxa de Beneficios e Despesas Indiretas ~ BDIL, conforme estabelecido pelo
ACORDAQ 2622/2013 ~ TCU = PLENARIO;

f} Planitha de encargos sodais.

borados de. BICQEﬂ(;}"

_v:fgvada anexo a este Eﬁtﬁai'

Isto posto ‘no. propno lnstrumento convocatdrio ha orientages sobre como deve
ser-elaborada a proposta comercial e os termos no qual esta deverd ser desclassificada, ndo

prevendo a possibilidade de correcBes posteriores a entrega dos envelopes e estes serem abertos.

Ora, verificado o vicio apontado- alhures, plenamente justificado o julgamento
inicial 7proferido, resta evidente o erro apontado pela Comissdo de Licitacdo, cuja
disfuncionalidade, ressalte-se, uma vez admitida, ocasionaria prejuizo ao Interesse PUblico

Municipal e aos procedimentos do presente processo licitatdrio.
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A outro giro, ndo se trata de decis@io excessivamente formal, como tenta passar
a recorrente, pois o vicio existente na planilha orgamentaria apresentada € patente, inequivoco,

exposto em sua propria peca combativa.

Decisdo num viés diverso desembocaria em comprometimento futuro do carater
de legalidade do certame, com graves prejuizos ao Interesse Plblico Municipal, sobretudo sob o
viés da necesséria prestacdo de contas, a qual serd submetida ao crivo fiscalizatdrio técnico

rigoroso dos drgdos de controle interno e externo.

Demais disso, admitir"a4 classificagdo da proposta em espeque violaria os
principios da legalidade e isonomia, ante a desconformidade da planilha apresentada frente aos

ditames exigidos pelo Edital, bem como por representar tratamento desigual entre a recorrente

para. com- 0s demais licitantes concorrentes, os quars apresentaram planilha orgamentaria aos
moldes explicitados pela Norma Interna, de modo que acolher a pretensdo recursal, em Ultima

analise, oxigenaria .ndewdo tratamento diferenciado aos sujeitos que se encontram numa mesma

' situagdo juridica.

Noutras palavras, declarar classificada a proposta da recorrente seria promover:

- desigual tratamento frente aqueles licitantes que se dispuseram a elaborar planilha orgamentana

sem: qualquer vnuo contendo a correta indicagdo de todos os parmetros exigidos, ndo sendo
admitida tal postura, sob pena de violacdo ao principio da isonomia.

Nesse sentido, manifesta-se a jurisprudéncia pétria, mutatis mutandis:

"MANDADO DE SEGURANCA - LfCITACAVO - PREGAO PRESENCIAL N©°
26/2010 - DESCLASSIFICACAO DO AGRAVANTE - PROPOSTA
APRESENTADA SEM A INDICACAO DE PRAZO DE VALIDADE -
DESCUMPRIMENTO DO EDITAL - "CONTER IDENTIFICACAO DO PRAZO
DE VALIDADE DAS PROPOSTAS DE PRECOS APRESENTADAS,
INCLUSIVE NA ETAPA DE LANCES VERBAIS DO PREGAO, QUE SERA DE,
NO MINIMO, 60 (SESSENTA |) DIAS, A CONTAR DA DATA DA ESTADO DO
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PARANA APELACAO CIVEL N° 1.368.005-2 SESSAO PUBLICA DO
PREGAO" (ITEM 10.2.9) INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE EFEITO
SUSPENSIVO - DECISAO MANTIDA - RECURSO DESPROVIDO. 1. Nso
restando preenchido um dos itens do edital descabe a permanéncia do
agravante no certame licitatorio, sob pena de violacio dos principios da
isonomia, legalidade e impessoalidade administrativa. 2. Aceitar que
séja suprida a apresentagéo de determinado requisito & privilegiar um
concorrente em detrimento de outros, o que feriria o principio da
lgualdade entre os Ilatantes. ”

(TJPR - 44 CAMARA CIVEL — AGRAVO DE INSTRUMENTO /vo 688900-3
- Marechal Candlda Rondon - Rel.. Luis Carlos Xavier - Unanlme 7.
01.02.2011 )

Em havendo desconformidade no seio da proposta comercial apresentada pela
recorrente, outro caminho ndo poderia ser trilhado pela Comissdo de Licitagio do municipio de
Farias Brito/CE, que ndo a declaracdo de desclassificagdo do referido documento, sob pena de -
violagdo ao principio da vinculacdo ao Insfrumento Convocatério, estando irregular qualquer:
proposta que apresente tal vn’cid, Vconforme'mansor entendimento jurisprudencial sobre a matéria:

'"MANDADO/DE SEGURANGA — Licitaco — Descumprimento das normas
do edital — Irregularidades na planilha de valores apresentéda -
DescléSsiﬁcagé’a ‘da participante na licitacso - Sentenca de
improcedéncia mantida - Recurso desprovido. De acordo com 0s autos
a apelante participou do processo licitatorio Concorréricia 11/2014
realizado pela Prefeitura Municipal de Catanduva, cujo objeto é a
’edlf' icacdo de uma creche em convénio com © FDE. No certame
especificado, restou a impetrante classificada em 3° lugar, mas &
época, a licitacdo fora adjudicada & empresa 23 colocads, que néo
executou o objeto e teve rescindido unilateralmente o contrato
administrativo pactuado. Diante disso, em convocacdo a proxima

licitante habilitada, a Comisséo de Licitacdo, baseando-se em parecer
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da Secretaria Municipal de Planejamento, entendeu por bem
desclassificar a empresa apelante, eis que sua planilha ndo estaria de
acordo com o edital, no anexo I. ndo correspondendo adequadamente
0s precos unitarios com os precos globais. Em andlise a proposta de
pregos da empresa GAAB ENGENHARIA DE PROJETOS E CONSTRUCOES
LTDA, folhas 944 a 955, constatou-se que a planilha possui erros de
multiplicacdo do quantitativo com o unitirio que "ndo" condiz com o
~ valor total apresentado na proposta de pregos por ela apresentada. Os
itens 05.05.099, 08.10.034 e 12.02.038 ndo apresentaram valores
unitsrios e nem valor total do item orcado, o que acarreta diferenca no
valor final da proposta de precos. O item 09.05.082 houve alteracdo no
valor da quantidade (de 1 unidade para 2 unidades). O item 09.05.085,
a linha deste item foi suprimida da planilha apresentada pela empresa.
A apelante ndo afasta os erros apontados na planilha, apenas alega que
tais erros ndo trouxeram prejuizo para a Municipalidade. Entretanto,
verifica-se que a proposta encontra-se com irregularidades nos valores;
0 que macula a proposta apresentada pela apelante. Sendo assim, nao:
houve ilegalidade na desclassificacdo da apelahte, néao havendo que se
falar em direito liquido e certo na anula;é‘o do ato administrativo,
portanto, a sentenca merece ser integralmente mantida.” (TJSP. -
™ Apelacdo Civel n® 1008905-47.2015.8.26.0132 - Relator(a): Moreira de
Carvalho; Orgdo Julgador: 92 Cimara de Direito Piblico; Foro de
Catanduva - 12 Vara Civel; Data do Julgamento: 19/12/2016; Data de
Registro: 19/12/2016)

A doutrina especializada, ao discorrer sobre o principio da vinculagdo ao
Instrumento Convocatério, bem define o seu contetido, de modo a conter este uma funcdo de

dupla garantia, vez direcionada ao administrador, vez ao préprio licitante, sendo vejamos:

"A vinculacdo ao instrumento convocatorio é garantia do administrador

e dos administrados. Significa que as regras tracadas para o
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procedimento devem ser fielmente observadas por todos. Se a regra
fixada ndo € respeitada, o procedimento se torna invélido e suscetivel
de corregcdo na via administrativa ou judicial. O principio da vinculacdo
tem extrema importéncia. Por ele, evita-se a alteracdo de critérios de
Julgamento, além de dar a certeza aos interessados do que pretende a
Administracéo. E se evita, finalmente, qualquer brecha que provoque
violacdo a moralidade administrativa, 8 impessoalidade e 3 probidade
administrativa. Se o instrumento de convocacdo, normalmente o edital,
tiver falha, pode ser corrigido, desde que oportunamente, mas os

J licitantes deverdo te)' conhecimento da alteracdo e a possibilidade de
se amolda/rémra ela.” (CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de
Direito Administrativo. 264 ed. S50 Paulo: Atlas, 2013, p. 246)

-0 vicio em questdo, ao contrério do que sustenta a recorrente, ndo revela mero
equivoco de ordem formal, pois atinge ‘a prdpria validade do documento, descaracterizando a
devida e necessaria pertinéncia da proposta para com o certame em epigrafe.

Desta forma, o julgamento fnicial teve por base o art. 43, IV da Lei n° 8. 666/93‘
~-ja que a proposta de titularidade da recorrente mostrou-se incompativel ao Edltal apresentando
equivoco de ordem 1nsanavel sendo vejamos 0s exatos dispositivos legais:
o , : :
"Art. 43. A licitacdo serd processada e julgada com observéncia dos
seguintes procedimentos:

IV - verificacio da conformidade de cada proposta com os requisitos do
edital e, conforme o caso, com os precos correntes no mercado ou
fixados por drgdo oficial competente, ou ainda com os constantes do
sistema de registro de precos, os quais deverdo ser devidamente
registrados na ata de julgamento, promovendo-se a desclassificacdo

das propostas desconformes ou incompativeis;”
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Cabe asseverar, por oportuno, que o poder diligencia instrutério conferido &
Administragdo Piblica, na forma do art. 43, § 3° do estatuto licitat6rio, Lei Nacional n° 8.666/93,
possui natureza vinculada e ndo discriciondria, sendo inadmitida promoc¢do de diligéncias que
visem burlar a propria lei regente e os comandos editalicios, a exemplo de diligéncias tendentes a
incluir informagdo ou dados relevantes que deveriam constar originariamente da proposta, como é
0 caso da pretensdo da recorrente, sendo vejamos o que reza a legislacdo vigente a respeito do
tema:

YArt. 43. A Iicitag'é‘q seré processada e julgada com observéncia dos
N seguintes procedimentos:

§ 39 E facultada & Comisséo ou autoridade superior, em qualquer fase
da Iibitagé‘o, a promogdo de. diligéncia destinada a esclarecer ou a ‘
complementar a instrugdo do processo, vedada a incluséo posterior de
documento ou informacéo que deveria constar originariaimente da
proposta.” ;

Consideramos ainda, 0 que versa o Tribunal de Contas da Unido sobre a matéria
- no Acérddo 2443/2021 — Plendrio do TCU:

A Veoache A NCLusRo DE novo
DOCUMENTO, PREVISTA NO ART. 43, § 3¢, DA
LEl 8.666/1993 £ NO ART. 64 DA LEI
14.133/2021 INOVA LEI DE LICITAGOES E
CONTRATOS  ADMINISTRATIVOS),  NAO
ALCANGA DOCUMENTO DESTINADO A ATESTAR
CONDICAD DE HABILITACAQ PREEXISTENTE A
ABERTURA DA SFSSAD  PUBLICA,
APRESENTADG EM SEDE DE DILIGENCIA.
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Em sede conclusiva, cabe ainda avivar que, o fato de o prego veiculado em meio

a proposta da recorrente denotar cardter mais vantajoso sob o prisma econémico, ndo tem o
conddo de ofuscar os vicios verificados na proposta.

A andlise acerca da existéncia do vicio na proposta apresentada é preexistente e
prejudicial @ eventual valoracio das cifras ofertadas pelo pretenso proponente.

.~ Posigdo em sentido contrario resultaria em dano ao principio da seguranca

juridica, criando um inconcebivel ambiente em que o julgamento tenha por base, tﬁo-sé, o valor

/ ofertado, ainda que sob o nitido atropelo quanto as exigéncias legais observado no
correspondente meio de fo'rmulagéo.

O processo licitatorio, embora . instrumental, servindo .de mecanismo para
viabilizar a obtencdo da proposta mais vantajosa ao interesse publico municipal, no pode se
apegar a ideia'de que os fins justificam os meios, para, sob essa batuta, tornar-se possivel a
classificacdo de proposta viciada com vicio na origem, apenas porque trouxe 0 menor preco.

Em vista disso, equivocada se mostra a pretensdo da recorrente, encontrando-se
a margem de respaldo juridico que a sustente.

4. DA CONCLUSAO/DECISAO

Ante todo exposto, fatos e fundamentos legais, RECEBO o _recurso

admmlstratlvo por considerar o-instrumento tempestivo e a parte legitima, tendo em vista que a
interposicao fora apresentada em conformidade com os termos editalicios.

Ato continuo, no mérito, DECIDO pela improcedéncia do alegado nas razdes
recursais, e mantenho o julgamento da Comissdo Permanente de Licitagao junto a fase de
anahse das propostas de precos, permanecendo a empresa recorrente DESCLASSIFICADA,
por onsrderar a decisdo legal frente aos dispositivos pertinentes aos atos administrativos que
egem 0 processo licitatério em tela, portanto, motivo pelo qual se nega provimento a pretensdo

recursal ora posta, por ser medida necessaria e legal. W '
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Nada mais havendo a informar, dé-se ciéncia a quem o couber e publique-se
dentro dos meios legais pertinentes, para que possa tornar eficaz os seus efeitos.

Farias Brito/CE, 14 de dezembro de 2021.

e e

VUL v

Lily Sammy Feitosa de Moraes
Ordenadora de Despesas do Fundo Geral

i

Jer6nimo Correia de Oliveira
Assessor Juridico
OAB/CE n°® 18.067

Atdnio/Cardobo de r{){ima
ente de Licitacdo

_Presidente da Comissdo Perma




