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PROCESSO REF. TOMADA DE PRECOS N° 2021.10.06.1

Recorrente: CONSTRUTORA PEDROSA LTDA

Recorrido: COMISSAO PERMANENTE DE LICITA(;AO DO MUNICIPIO DE FARIAS
BRITO/CE

OBJETO: Contratagdo de servicos de engenhar/a para a execucio das obras de pavimentacso
em pedra tosca sem.rejuntamento no Distrito de ‘Quincuncd, Vila: sLamaju e Vila Umari, no
Municipio de Farias: Br/to/CE nos termos do Convénio N° 035/CIDADES/2021 celebrado com
0 Estado do Ceard, através da Secretaria das Cidades.

I- recurso, no prazo de 5 di Iteis a
contar da |nt|magao do ato ou d vratura da-ata, -

1. TEMPESTIVIDADE Postenormente E publlcagao do ]ulgamento e classn“ icagao da
proposta comercial, a empresa recorrente fez uso, dentro do prazo legal, de seu direito de
recurso, e encaminhou a Comissao de Llc1tagao as razOes recursais, portanto apresentadas
TEMPESTIVAMENTE.

1.2  LEGITIMIDADE: Entende-se que qualquer Licitante interessado e que tenha participado
do certame, pode manifestar interesse de recurso, desde que seja dentro da forma prevista
em Edital e em conformidade com a legislagdo vigente. 6?/
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1.3 FORMA: O pedido da recorrente foi formalizado pelo meio previsto em Edital, em
conformidade com o subitem 12.1.

Conclui-se que, com base nos requisitos legais pertinentes, o recurso
administrativo apresentado deve ser RECEPCIONADO por esta Comissdo de Licitagdo.

2. DAS RAZOES DO RECURSO ADMINIST RATIVO

A lmpetrante apresentou recurso, tendo em V|sta que sua desclassifi cagao se
deu por motivo.de que esta “apresentou composicio de custos de precos unitarios de
materiais divergentes dos constantes no Orgamento Basico do Municipio e valores de m&o de
obra inferiores aos pisos salar|a|s normativos”, e a mesma considera que houve excesso de

U rigor quanto: a desclassn" cagao. -




-

J

Empds, alega que a Comissdo de Licitacdo excedeu-se no formalismo de
estrita obediéncia aos termos do Edital Convocatério, e que desta forma ndo atende a
finalidade do processo licitatorio, pois fora a empresa que apresentou melhor prego.

= e e
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Diante todo exposto, busca com o presente recurso, que seja reformada a r.
decisdo que considerou a empresa como DESCLASSIFICADA e que passe a ser considerada
como CLASSIFICADA.

3. DA ANALISE E JULGAMENTO DO RECURSO

Questiona=a empresa recorrente o ‘ato decisério -emanado pela Comissdo de
Licitagdo do MunlC|p|o de Farias Brito/CE, consistente na desclassifi cagao da sua proposta
comercial ofertada por haver erro composicio de custos de pregos unitarios de materiais
divergentes dos constantes no Orcamento Bdsico do Mun|C|p|o e valores de mao de obra
inferiores aos pisos salariais normatlvos

~ De uma: anahse acurada dos autos do.processo licitatorio. em questao,
observa-se que a decisdo obJeto do Tecurso ndo merece nenhum reparo, uma‘vez. que nao se
vislumbra a luz do Julgamento |n|c1al qualquer espeC|e de, error in ]ud/cando ou-error in

_ralores de mao de obra inferiores a0s pusos;jr
nto com<0s termos edltahqos, nos segumtes‘; i

' Kens

psta Exc;tagaa,
executar asobrage servsgos objel

bj

;quantzdacfa, = ‘onidade;

ortamento; cohforme pla
€).Cronbgrama fisico-financelr

d) Composicag de custos de pragos unil
icdo de custosde pr

: s formativos da:categoria; can‘espmﬁentei
‘Aeordos oy Convene;aes Coletivas-de Trabalho..
72, N6S Custos das:composicoes nio: deverds Ser. apmseatadus precos-unitirius simbdlicos: ou
irrisonos, assim cono aquaie incompativel-comi os. precos pratsc:ados no mercado;: confarme & Lai
n% 8666/03 6 suEs alteracoes;
‘e)-Composicao da’ taxa de Benéficios e Despesas Aridivetas — BOL-corforme estabeledido pelo
ACORDAQ 2622/2013 = TCU = PLENARID;
i Planiha de encargos sooals,

m
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Isto posto, no préprio Instrumento Convocatério ha orientagcbes sobre como
deve ser elaborada a proposta comercial e os termos no qual esta devera ser desclassificada,
ndo prevendo a possibilidade de corregBes posteriores a entrega dos envelopes e estes serem
abertos.

Ora, verificado o vicio apontado alhures, plenamente justificado o julgamento
inicial proferido, resta evidente o erro identificado pela Comissdo de Licitagdo, cuja
disfuncionalidade, ressalte-se, uma vez admitida, ocasionaria prejuizo ao Interesse Pablico
Municipal e aos procedlmentos do presente 'processo licitatorio.

A outro giro, ndo se trata de decisdo excesswamente formal como tenta
passar a recorrente pois o vicio existente na planilha orgamentarla apresentada é patente,
inequivoco, exposto em:sua proprla pec;a combativa.

_/
carater-“de. Iégalldade do cel &ame
sobretudo sob 0 VIeS da necessar ,
" ij}recorrente para “com 0s demals I1c1tant
:,,orgamentarla aos m des li ltados pela
: : encontram numa mesma’ S|tuagao ]url
W -._Noutras palavras, decarar cla55|f~ cada 3 propos’ ¢ corrente ser|a;fj1t’
‘ promover de519ual tratamento frente aqu teles: I|C|tantes que se dispusera elaborar planilha ‘-~
' [ , “contendo” ‘@ correta indicagdo de todos . 05 parametrosﬁi =
/ " eXIgIdOS nao sendo admltlda tal postL ra, sob pena de VIoIagao ao prmuplo da |sonom|a |

Nesse sentld ), manlfesta—ae :a,-Jurlsprudenaa_ ,‘atrla, mutatls mutandls

» fAPRESENTADA SEM A INDICACAO , o»x,DE VALIDADE -
DESCUMPRIMENTO DO EDITAL - "CONTER* IDENTIFICACAO DO
PRAZO DE VALIDADE DAS PROPOSTAS DE PRECOS APRESENTADAS,
INCLUSIVE NA ETAPA DE LANCES VERBAIS DO PREGAO, QUE SERA
DE, NO MINIMO, 60 (SESSENTA) DIAS, A CONTAR DA DATA DA
ESTADO DO PARANA APELACAO CIVEL N° 1.368.005-2 SESSAO
PUBLICA DO PREGAO" (ITEM 10.2.9) INDEFERIMENTO DO PEDIDO
DE EFEITO SUSPENSIVO - DECISAO MANTIDA - RECURSO
DESPROVIDO. 1. Nio restando preenchido um dos itens do edital
descabe a permanéncia do agravante no certame licitatorio, sob

&




pena de violagdo dos principios da isonomia, legalidade e
impessoalidade administrativa. 2. Aceitar que seja suprida a
apresentacdo de determinado requisito é privilegiar um concorrente
em detrimento de outros, o que feriria o principio da igualdade entre
os licitantes.” .

(TJPR - 42 CAMARA CIVEL — AGRAVO DE INSTRUMENTO N° -
688900-3 — Marechal Cdndido Rondon - Rel.: Luis Carlos Xavier -
Unamme 7.°01.02.20 D

,Em havendo desconformidade no seio da proposta comerqal apresentada
pela recorrente, outro caminho ndo poderia ser trilhado pela Comissdo de Licitacdo do
municipio de Farias Brito/CE, que. nao‘ a declarag8o de desclassificacdo do referido documento,
sob pena de violacSo ao. prlnClplo'ﬂ ‘da vmculac_;ao ao Instrumento Convocatorlo, estando
irregular qualquer propost :

Junsprudenma! sobre a materla

P
Irc:tante habilitad.
arecer da Secre

apresentada na prapasta ‘de precos par ela apresentada. Os itens
05,05.099, 08.10.034 e 12.02.038 nao apresentaram valores
unitdrios e nem valor total do item orgcado, o que acarreta diferenca
no valor final da proposta de precos. O item 09.05.082 houve
alteracdo no valor da quantidade (de 1 unidade para 2 unidades). O
item 09.05.085, a linha deste item foi suprimida da planilha
apresentada pela empresa. A apelante nio afasta os erros
apontadas na planilha, apenas alega que tais erros ndo trouxeram
pre_]wza para a Mumc:palldade. Entretanto verifi ca-se que a (1’?/
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proposta encontra-se com irregularidades nos valores, o que macula
a proposta . apresentada pela apelante. Sendo assim, ndo houve
flegalidade na desclassificacdo da apelante, ndo havendo que se
falar em direito liquido e certo na anulacdo do ato administrativo,
portanto, a sentenca merece ser integralmente mantida.” (TJSP -
Apelacdo Civel n° 1008905-47.2015.8.26.0132 - Relator(a): Moreira
de Carvalha, Orgao Julgador: 92 Cdmara de Direito Publico; Foro de
Catanduva -’19 Vara Civel; Data do Julgamenta. 19/12/2016; Data
de Reglstro. 19/12/2016)

A doutrina especializada, ao discorrer sobre o principio da' vinculagdo ao
Instrumento Convocatono, bem define o seu conteldo, de modo’ a conter este uma funcdo de
U/ dupla garantla, vez dlreaonad‘ ao administrador, vez ao préprio licitante, sendo ve]amOS'

strumento: “ca "vacatorla e ,,garantla do

- de; critérios. de Julgam
“do que pretende a Adi

8. 666/93 Ja que a proposta de titularidade é’ recorrente mostrou-se lncompatlvel ao Edital,
apresentando equivoco de ordem insanavel, sendo vejamos os exatos dispositivos legais:

“Art. 43. A licitacdo sera processada e julgada com observadncia dos
seguintes procedimentos:

1V - verificacdo da conformidade de cada proposta com os requisitos
do edital e, conforme o caso, com os pregos correntes no mercado
ou fixados por orgdo oficial competente, ou ainda com os constantes (ﬁ/
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| Jurldlca, crlando um lnconceblvel am

do sistema de registro de pregos, os quais deverdo ser devidamente
registrados na ata de julgamento, promovendo-se a desclassificacdo
das propostas desconformes ou incompativeis;”

Cabe asseverar, por oportuno, que o poder de diligéncia instrutdrio conferido
a Administragdo Publica, na forma do art. 43, § 3° do estatuto licitatério, Lei Nacional n°
8.666/93, possui natureza vinculada. e .ndo. discricionaria sendo inadmitida promogio de
diligéncias que visem burlar alicios, a exemplo de

propria lei regente e os comandos:edit
diligéncias tendentes a incluir lnformagao ‘ou dados relevantes que. deveriam constar
originariamente da proposta, como & o caso da pretens3o da recorrente, senao vejamos o que
reza a leglslagao v19ente a respelto do tema: ;

7a complémen r- :nstrugao “do processa, vedada a
,;fpasterlor de documento ou nformagaa ‘que: deverl ;

. avivar que o fato de o prego velculado em{i ol
mais vantaJoso sob o prisma economlco nao*

valor ofertado, alnda que sob o ,mtl

classifi cac_;ao ‘de proposta- VICIada om vicio na orlgem apenas porquie trouxe o menor prego.

Em vista disso, equivocada se mostra a pretensdo da recorrente,
encontrando-se a margem de respaldo juridico que a sustente.

4. DA CONCLUSAO/DECISAO

Ante todo exposto, fatos e fundamentos legais, RECEBO o recurso

administrativo, por considerar o instrumento tempestivo e a parte legitima, tendo em vista
que a lnterp05|gao fora apresentada em conformidade com os termos edntahcnos
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Ato continuo, no mérito, DECIDO pela improcedéncia do alegado nas
raz0es recursais, e mantenho o julgamento da Comissdo Permanente de Licitagdo junto a
fase de andlise das propostas de precos, permanecendo a empresa recorrente
DESCLASSIFICADA, por considerar a decisdo legal frente aos dispositivos pertinentes aos
atos administrativos que regem o processo licitatério em tela, portanto motivo pelo qual se
nega provimento a pretensao recursal ora.posta, por ser medlda necessana e legal.

Nada mais havendo a informar, dé-se ciéncia a quem 0 ‘couber e publique-se
dentro dos meios legais pertinentes, para que possa tornar eficaz os seus efg;tos.

e dezembro de 2021,

. ~ Farias Bfi’;o/CE“

~Lily:Sammy Feitosa de Moraes
Ordenadora de Despesas do-Fundo Gera|,<.x
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GOVERNG MUNICIPAL

FARIAS BRITO

Uma Farias Brito para todos
PROCESSO REF. TOMADA DE PRECOS N° 2021.10.06.1
Recorrente: ELETROPORT SERVICOS, PROJETOS E CONSTRUCOES EIRELI - ME
Recorrido: COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DO MUNICIPIO DE FARIAS
BRITO/CE

OBJETO: Contratagdo de servigos de engenharia para a execucdo das obras de
pavimentacdo em pedra tosca sem . rejuntamento no.Distrito de Quincuncd, Vila Lamaju e
Vila Umari no Municipio de Farias Brito/CE, nos termos. do Convénio N°
036/CIDADES/2021, celebrado com o Estado do Ceard, através da Secretaria das Cidades.

. TRATA-SE. de RECURSO ADMINISTRATIVO formulado contra
julgamento de propostas de precos, referente ao certame da TOMADA DE PRECOS
acima mencionada, apresentada as razdes do recurso pela empresa ELETROPORT
SERVICOS PROJETOS E CONSTRUCOES EIRELI - ME, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ/MF sob n® 06.043.276/0001-33, com sede na Rua Raimunda
Gongalves de Santana, n® 186, Sala 01, Bairro Lagoa Seca, Juazeiro do Norte/CE, por seu
representante legal, .ndo sendo apresentadas contrarraz8es recursais, passando, portanto
a explanar o quefora o alegado.

1. DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSQ

Segundo o art. 109 da Lei Federal no 8. 666/93 qualquer licitante podera
‘recorrer dos atos da Administracao decorrentes da aplicacdo da lei, veJamos

“Art. 109. Dos atos da Administracio decorrentes
da aplicacdo desta Lei cabem:
I- recurso, no prazo de 5 (cinco) dias uteis a
contar da intimacao do ato ou da lavratura da
ata, nos casos de:
(...) '

b) julgamento das propostas;

e

A par dos regramentos de admissibilidade acima explicitados, em sucinto
exame preliminar acerca das razoes do recurso apresentado, tem-se que:

1.1 TEMPESTIVIDADE: Posteriormente a publicacdo do julgamento e classificacdo da

proposta comercial, a empresa recorrente fez uso, dentro do prazo legal, de seu direito de
recurso, € encaminhou a Comissado de Licitacao as razoes recursais, portanto apresentadas
TEMPESTIVAMENTE.
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1.2 LEGITIMIDADE: Entende-se que qualquer Licitante interessado e que tenha
participado do certame, pode manifestar interesse de recurso, desde que seja dentro da
forma prevista em Edital e em conformidade com a legislacao vigente.

1.3 FORMA: O pedido da recorrente foi formalizado pelo meio previsto em Edital, em
conformidade com o subitem 12.1,

Conclui-se que, com base nos requisitos legais pertinentes, o recurso
administrativo apresentado deve ser RECEPCIONADO por esta Comissao de Licitacao.

2. DAS RAZOES DO RECURSO ADMINISTRATIVO

A impetrante apresentou recurso, tendo em vista que sua desclassificacdo
se deu por motivo de que esta apresentou “composicdo de custos de pregos
unitarios dos itens contendo valores de mao-de-obra inferiores aos pisos
salariais normativos”, e a mesma considera que houve excesso de formalismo quanto a
desclassificacdo e que outras empresas consideradas classificadas ndo estavam em
conformidade com os termos do Edital.

-Vejamos o que a empresa alega guanto-a composicao de custos:

- DAS ALEGACOES DA RECORRIDA E DA FALTA DE ELEMENTOS
M&IERIAIS E FORMAIS QUE AMPAREM A SUA DECISAO ABUSIVA
QUE DESCIASSIFICOU A PROPOSTA  FINANCEIRA DA
RECORRENTE

Conforme se exwai  RELATORIO DE
NLGAMENTO DAS POPOSTAS DE PRECOS, 2 recorrents teve sua propasta

desclassificads em vazio de supostamente fer zpresentads swa proposta em
désazendimento por supostamente tef apresencido composigo de custos de pregos
umiitdcios dow wwens contende valomes de mio-deobra inferiores aos pises salariss
mormativos, sem, contudo, especificar quais of valores de nifo-de-obra estio abuive

das pieos saladais. Vejamos:

ELETROPORT SERVICOS ?Ki);limﬁ E CONSTRUCOESEIREIL S & T CONSTRIL E LOCAS.
DE MAC DE OBRA EIRELI - ME, H B SERVICOS DE CONSTRUCAO EIRELL PRO LIMPEZA
SERVICOS E CQNSSRU;ﬁSS EIRELL ELETROCAMPO.SERVICOS £ camm;azs ETPA. &
JAC CONSTRUCOES B-SERVICOS EIRELL por apressntatem o “Gnipesicie de castes de
pregus unitdrios dos jtens contende volores de 1nSo de obra mfx:rmmgsﬂg plsos salarius
narmativos; MDMENTU;& CONSTRUTORA ul’sﬂ‘ﬁlﬁ&, por spr ‘ Erpnogral hs’icw

Ademais, confoume ¢ sabido 2 edsdnei
de erros  materizis ou omissSes nas planilhas de custos « pregos das liciuntes nie

ensein = desclassificnglio antecipada dus  sespectivas  propostas, devendo s

Administracio contratances seslizar dilfgénciss junte is lcitantes pars a devidas g
correcio das falbas. : W
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Empos, alega que a Comissdo de Licitagdo excedeu-se no formalismo de
estrita obediéncia aos termos do Edital Convocatério, e que desta forma ndo atende a
finalidade do processo licitatério, pois ndo estaria observando os principios norteadores
das contratacOes publicas.

Dentre as alegacdes pautadas em sua peca combativa, tras a baila, ainda,
que a empresa “Alencar e Calou” deveria ser desclassificada por apresentar a
composi¢do de custos de precos unitdrios dos itens sem constar a composicdo do item
administragao da obra e as empresas “Meritus”, “AC de Oliveira” e “Riofe Servicos”
deveriam ser desclassificadas por apresentarem seu coeficiente mais baixo do que o
estipulado no projeto basico.

Diante todo exposto, busca com o presente recurso, que seja reformada a
r. decisdo que considerou a empresa como DESCLASSIFICADA e que passe a ser
considerada como CLASSIFICADA e que as empresas apontadas sejam descla55|ﬁcadas
pelos fatos e fundamentos expostos.

s

3. DA ANALISE E JUL(jAMENTO DO RECURSO
3.1 — DESCLASSIFICACAO EM CONFORMIDADE COM A LEGISLACAO VIGENTE — ERRO

INSANAVEL — IMPOSSIBILIDADE = DE DILIGENCIA PARA CORRECAO DE ERROS
MATERIAIS: ' ~

‘Questiona a empresa recorrente 0 ato decisério emanado pela Comissao
de Licitagdo do Municipio de Farias Brito/CE, consistente na desclassificacdo da sua
proposta comercial ofertada por haver erro na composicdo dos valores de mao de obra,
apresentados inferiores aos pisos salariais normativos. :

_De uma analise acurada dos autos do processo licitatério em questdo,

‘observa-se que a decis3o quanto & desclassificacdo da empresa recorrente ndo merece

nenhum reparo, uma vez que ndo se vislumbra & luz do julgamento inicial qualquer
espécie de error in judicando ou error in procedendo, a demonstrar a efetiva necessidade
de alteracdo do julgado, como postulado pela recorrente.

Destarte a proposta da recorrente apresentou divergéncias salutares
frente aos valores de mao-de-obra inferiores aos pisos salariais normativos, em
desconformidade, portanto com os termos editalicios nos seguintes itens: V
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4.2 As propostas de pregos deverdo - ser-apresentadas em 01 (uma) via em papel timbrado da
propria ‘empréesa, sem emnﬁda, rasuras. ou entrnimhasg aﬁz S por representante Iegai & ;:as'
responsavel téonico damesma 3 ntregue 2.CPL em ervelope fechado: -

4,2.1:Na proposta de pregos devera constar os saguintes dados:

a)-Identificacio obrigatdria dos precos a;}feserzmﬁ ra oS servigos:
by:Obras e Servicos a serem executados, gusis jeto desta licitacho; 2
<) Prego Global pOr QUEtS a licitante se compromete a executar as obras & sew;s::s ob;eta {zes’ca?{
Licitac8o, exprassos em reals em slgarismo e por extense;
d) Prazo de validade da Proposts, que serd de, no minimo, 60 {sesseﬁta) dias;
2):Prazo deexecucdo dos servicos, que serd de 12 {doze} meses.. o S [
4.2.2 A proposta de preg}s devera vir munida dos ‘itens abaiko devx ment assmaéos pelo
engenheiro: responsével tcnico da empresa proponente,. ques devemn ser a‘iabn, adas de amszio_,
com o Anexo I deste £dital, sob pena ée desclass;ﬁc&;an da m&m : . :
a) Resurno(s), se Houver; : e
by, Orcamento(s). detalhado(s) caaten(fc a. -especificacdo do GmgzoiSubgmwaewigﬁ a
quantidade, a unidade, o preco unitdric e o preco total, em algarismo, e o prego GLGBM_ ‘do-
orcamento;.: con‘arme planitha orcamentdria anexa a ashs: Eci?ﬁaf* i
£} Cronograma Hsico-financeiro iz obra, conforme Cronogrant aprovadn BNk a este deta :
d) Composicio de custos de precos unitérios dos ftens; o :
dA¥ A composiclio de custos de pregos: unitérios de itaens deveré conter todos os %nsumas &
cqei'“ entes ‘de produtividades necessarios de cada servico, quais sejam. aqmpamentesf mao de
abra; ,tahza@a de: ns:argcs SOCEFS‘ tasumas, transportes; tctaiszagac mpostas. & taxas; e
quaisquer outros necessanos a. exeticio dosiservigos. Considerar. os valon maoc-de obra ndo
inferlores aos pisos salariais normativas da categoria correspondents; fixados por dissldio coletivo,
Acordos pu Convengbes Coletivas de Trabatho.
d.2)- Nos custos das composicBes n8o deverSo ser apresentados precos unitdrios simbdlicos ou
irrisdrios, assim como aquele incompativel com os pregos praticados no mercado, conforme a Lel
n® 8.666/93 e suas alteraches;
‘@) Composicio da taxa de Benefitios & Despesas Indiretas — BDI, conforme estabelecido pelo
1 ACORDAC 26222013 - TCH ~ PLENﬁiRlG,
f} Planitha de encargos soclals.

Isto posto, no préprio Edital Convocatdrio ha orientagdes sobre como deve
ser elaborada a proposta comercial e os termos no qual esta devera ser desclassificada,
nao-prevendo a possibilidade de correcbes posteriores a entrega dos envelopes e estes
serem abertos. :

Ora, verificado o vicio apontado alhures, plenamente justificado o
julgamento inicial proferido, resta evidente o erro identificado pela Comissdo de Licitacdo, -
cuja disfuncionalidade, ressalte-se, uma vez admitida, ocasionaria prejuizo ao Interesse

Publico Mumc1pal e aos procedimentos do presente processo licitatorio.

A outro glro nao se trata de decis3o excessivamente formal, como tenta
passar a recorrente, pois 0 vicio existente na planilha orcamentdria apresentada é patente,
inequivoco, exposto em sua propria peca combativa,

-Decisao num:viés diverso desembocaria em comprometimento futuro do
carater de legalidade do certame, com graves prejuizos ao Interesse Publico Municipal,
sobretudo sob o viés da necessaria prestacdo de contas, a qual sera submetida ao crivo
fiscalizatdrio técnico rigoroso dos 6rgaos de controle interno e externo.

Demais disso, admitir a classificacdo da proposta em espeque violaria os
principios da legalidade e isonomia, ante a desconformidade da planilha apresentada
frente aos ditames exigidos pelo Edital, bem como por representar tratamento desigual
entre a recorrente para com o0s demais licitantes concorrentes, 0s quais apresentaram




215

GOVERNO MUNICIPAL

FARIAS BRITO

Uma Farias Brito para todos

planilha orgamentaria aos moldes explicitados pela Norma Interna, de modo que, acolher
a pretensdo recursal, em Gltima andlise, oxigenaria indevido tratamento diferenciado aos
sujeitos que se encontram numa mesma situacdo juridica.

Noutras palavras, declarar classificada a proposta da recorrente seria
promover desigual tratamento frente aqueles licitantes que se dispuseram a elaborar
planilha orcamentdria sem qualquer. vicio; -contendo. a correta indicagdo de todos os
parametros exigidos,-ndo sendo admitida tal postura, sob pena de violagdo ao principio da
isonomia.

Nesse sentido, manifesta-se a jurisprudéncia patria, mutatis mutandis:

N "MANDADO DE SEGURANCA - LICITACAO - PREGAO PRESENCIAL
N0 26/2010 - DESCLASSIFICACAO DO AGRAVANTE - PROPOSTA
APRESENTADA SEM A INDICACAO DE PRAZO DE VALIDADE -
DESCUMPRIMENTO DO EDITAL - "CONTER IDENTIFICACAO DO
PRAZO DE VALIDADE DAS PROPOSTAS DE PRECOS
’APRESEIVTADAS INCLUSIVE NA ETAPA DE LANCES VERBAIS DO
- PREGAO, QUE SERA DE, NO MINIMO, 60 _(SESSENTA) DIAS, A
CONTAR DA DATA DA ESTADO DO PARANA APELACAO CIVEL WO
1.368.005-2 SESSAO PUBLICA DO PREGAO" (ITEM 10.2. 9)
INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO - DECISAO
MANTIDA - RECURSO DESPROVIDO. 1. Nio restando preenchido
um dos itens do edital descabe a permanéncia do agravante no
certame licitatdrio, sob pena de violacdo dos principios da =
[isonomia, legalidade e impessoalidade administrativa. 2. Aceitar
que seja suprida a apresentacdo de determinado requisito é
/prlwleglar um concorrente em detrimento de outros, o que feriria

~ , o principio da lgualdade entre os licitantes.” :
(TIPR - 43 CAMARA CIVEL — AGRAVO DE INSTRUMENTO N° - 688900-3 —
Marechal Candldo Rondon - Rel.: Luis Carlos Xawer --{nanime - J, 01.02.2011 ')

Em havendo desconformrdade no 'seio da proposta comercial apresentada
pela recorrente outro cammho nao poderla ser trilhado pela Comissdo de Licitagdo do
municipio de Farias Bnto/CE que ndo a declaracdo de desclassificacio do referido
documento, sob pena de violacio ao Principio da Vinculacio ao Instrumento Convocatdrio,
estando irregular qualquer proposta que apresente tal vicio, conforme manso
entendimento jurisprudencial sobre a matéria:

"MANDADO DE SEGURANCA — Licitagcdo — Descumprimento das
normas do edital — Irregularidades na planilha de valores
apresentada — Desclassificacdo da participante na licitacdo —
Sentenca de improcedéncia mantida - Recurso desprovido. De

g
R —
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acordo com os autos a apelante participou do processo licitatorio
Concorréncia 11/2014, realizado pela Prefeitura Municipal de
Catanduva, cujo objeto € a edificacdo de uma creche em convénio
com o FDE. No certame especificado, restou a impetrante
classificada em 3° lugar, mas a época, a licitacdo fora adjudicada
a empresa 22 colocada, que nio executou o objeto e teve
rescindido unilateralmente o contrato administrativo pactuado.
Diante disso, em convocacdo a proxima licitante habilitada, a
Comissdo de Licitacdo, baseando-se em parecer da Secretaria
Municipal de Planejamento, entendeu por bem desclassificar a
empresa apelante, eis que sua planilha ndo estaria de acordo com
o edital, no anexo I. ndo correspondendo adequadamente os
— precos unitdrios com os precos globais. Em anélise a proposta de
- precos da empresa GAAB ENGENHARIA DE PROJETOS E
CONSTRUCOES LTDA, folhas 944 a 955, constatou-se que a
planitha possui erras de multiplicacdo do quantitativo com o
unitario que "ndo" condiz com o valor total apresentado na
proposta de precos por. ela apresentada. Os. itens 05,05.099,
08.10.034 e 12.02.038 ndo apresentaram valores unitarios e nem
valor total do item orcado, o que acarreta diferenca no valor final
‘da proposta de precos. O item 09.05.082 houve alteracdo no
valor da quantidade (de 1 unidade para 2 unidades). O item
09.05.085, a linha deste item foi suprimidé da planilha
apresentada pela empresa. A apelante ndo afasta os erros
apontados na plamlha, apenas alega que tais erros nao
trouxeram prejuizo para a Municipalidade. Entretanto, verifica-se
que a proposta encontra-se com irregularidades nos valores, o
- S ‘ que macula a proposta apresentada pela apelante. Sendo assim,
e : nao houve llegalldade na desclassificacdo da apelante, ndo
havendo que se falar em direito Ilqwda e certo na anulagaa do
ato administrativo, ~portanto, a sentenca merece - ser

integralmente mantida.” (TJSP° - Apelagéo Civel n° 1008905-
47.2015.8.26.0132 - Relatar(a) Moreira de Carvalho; Orgdo Julgador: 92
" Camara de Direito Publico; Foro de Catanduva - 12 Vara Civel; Data do
Julgamento: 19/12/2016; Data de Registro: 19/12/2016)

A doutrina especializada, ao discorrer sobre o Principio da Vinculacdo ao
Instrumento Convocatério, bem define o seu contelido, de modo a conter este uma
funcado de dupla garantia, vez direcionada ao administrador, vez ao préprio licitante, sendo
vejamos:

"A vinculacdo ao instrumento convocatorio é garantia do
administrador e dos administrados. Significa que as regras
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tracadas para o procedimento devemn ser fielmente observadas
por todos. Se a regra fixada ndo é respeitada, o procedimento se
torna invalido e suscetivel de correcdo na via administrativa ou
Jjudicial. O principio da vinculacdo tem extrema importéncia. Por
ele, evita-se a alteracdo de critérios de julgamento, além de dar a
certeza aos interessados do que pretende a Administracdo. E se
evita, finalmente, qualquer brecha que provogue violacdo a
moralidade administrativa, a lmpessaalldade e a probidade
administrativa. Se o instrumento de convocagdo, normalmente o
edital, tiver falha, pode ser corrigido, desde gque oportunamente,
mas os licitantes deverdo ter conhecimento da alteracdo e a

possibilidade de se amoldarem a ela.” (CARVALHO FILHO, José dos
N Santos. Manual de Direito Admlnlstratlva. 262 ed. Sio Paulo: Atlas, 2013, p.
246)

O vicio em questdo, ao contrario do que sustenta a recorrente, ndo revela
mero equivoco de ordem formal, pois atinge a propria-‘validade do documento,
descaracterizando a devida e necessaria pertinéncia da proposta para com o certame em
epigrafe.

Desta forma, o julgamento'inicial teve por base o art. 43, inciso 1V, da lei
n® 8.666/93, ja que a proposta de titularidade da recorrente mostrou-se incompativel ao
Edital, apresentando equ:voco de ordem insandvel, sendo veJamos 0s exatos dlsposmvos :
legais: ,

“Art. 43. A licitacdo serd processada e Julgada com observanc:a /
. dos seguintes procedimentos: ’

& - IV - verificacdo da conformidade de cada proposta com os
requisitos do edital e, conforme o caso, com 0s precos correntes

no mercado ou fixados por orgado oficial competente, ou ainda
com o0s constantes do sistema de registro de precos, os quais
deverdo ser devidamente registrados na ata de julgamento,
promovendo-se a desclassificacdo das propostas desconformes
ou mcompatlvels, ” (grifo nosso)

Cabe asseverar, por oportuno, que o poder de diligéncia instrutério
conferido & Administragdo Publica, na forma do art. 43, § 3° do estatuto licitatdrio, Lei
Nacional n® 8.666/93, possui natureza vinculada e ndo discricionaria, sendo inadmitida a
promogao de diligéncias que visem burlar a prépria lei regente e os comandos editalicios,
a exemplo de diligéncias tendentes a incluir informagdo ou dados relevantes que deveriam

onstar originariamente da proposta, como é o caso da pretensdo da recorrente, senao
vejamos o que reza a legislacado vigente a respoeito do tema:

L s
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"Art. 43. A licitacdo seré processada e julgada com observancia
dos seguintes procedimentos:

§ 39 F facultada & Comissdo ou autoridade superior, em qualquer
fase da licitacdo, a promocéo de diligéncia destinada a esclarecer
ou a complementar.a.instrucdo do processo, vedada a incluséo

- posterior de documento ou informacido que deveria constar
originariamente da proposta.”

A analise acerca da existéncia do vicio na proposta apresentada é
preexistente e prejudicial a eventual valoracdo das cifras ofertadas pelo pretenso
— proponente. ~

Posugao em sentldo contrano resultaria em dano ao principio da seguranca
Jundlca criando um inconcebivel ambiente em que o Julgamento tenha por base; tdo-so, o
valor ofertado, ainda que sob o nitido atropelo-quanto as exigéncias legais observado no
correspondente meio de formulagao

' . -0 processo licitatorio, embora instrumental, servmdo de mecanismo para
v1ab|hzar a obtengao da proposta mais vantajosa ao interesse publico municipal, ndo pode
se apegar a ideia de que os fins justificam os meios, para, sob essa batuta, tornar-se
possivel a classificagdo de proposta eivada de vicio na origem, apenas porque trouxe o
menor preco.

Em vista disso, equivocada se mostra a ‘pretensdo da recorrente,
encontrando-se & ‘margem __de respaldo juridico que a sustente quanto a sua
desclassificacgo.

3. 2 DA ANALISE EO PRINCIPIO DA AUTOTUTELA DO ESTADO:

- Apés mmucnosa anahse ao Julgamento supramencnonado referente a
cIassn“ icacdo das propostas de pregos das empresas suscitadas, e as razbes apresentadas,
faz jus os argumentos frazidos pela recorrente em parte e, conforme  disposto
anteriormente, considerando que fora equivocado o julgamento da competente Comissao
de Licitacgo, pelo fato da empresa Alencar Calou ndo ter apresentado a composicdo da
administracdo da obra, deve esta ser considerada DESCLASSIFICADA, ndo assistindo
razdo ao recorrente, quanto as empresas “Meritus”, “"AC de Oliveira” e “Riofe
Servicos”, pois o coeficiente em que houve alteragao em seus orgamentos encontra-se
plenamente possivel de alteracdo, conforme previsdo editalicia.

Diante o exposto ressalta-se que um dos princn’pios que rege os certames
licitatdrios, assim como todo ato da administracdo pubhca é o da autotutela, que &
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estabelece que a Administracdo Publica possui 6 poder de controlar os préprios atos,
anulando-os quando ilegais ou revogando-os quando inconvenientes ou inoportunos.
Assim, a Administracdo nao precisa recorrer ao Poder Judiciario para corrigir os seus atos,
podendo fazé-lo diretamente.

Esse principio possui previsdo em duas sumulas do STF, a 346, que
estabelece que “A Administracdo Piblica pode declarar a nulidade dos seus prdprios atos”,
e a 473, que dispoe o seguinte:

Stimula n° 473:

“A Administracdo pode anular seus proprios
.- atos, quando eivados de vicios que os tornam
\_J , ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou
revoga-los, por motivo de conveniéncia ou
oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e
ressalvada, em todos o0s casos, a apreciacao

Judicial.” '

- Quanto ao aspecto da legalidade, conforme consta na Lei n® 9.784/99, a
Administracdo deve anular seus proprios atos, quando possuirem alguma ilegalidade.
Trata-se, portanto, de um poder-dever, ou seja, uma obrigacdo. Dessa forma, o controle
de legalidade em decorréncia da autotutela, pode ser realizado independentemente de
provocagao pois se trata de um poder-dever de oficio da Admlmstragao ’

Portanto, diante do presente recurso, cabe a Comissdo de Licitac8o,

- aplicar os principios norteadores do processo licitatério em total paridade com a legislagdao
‘vigente e desclassifi icar a empresa ALENCAR CALOU CONSTRUTORA LTDA pelos fatos
e fundamentos acima. '

DA CONCLUSAO[ DECISAO

Ante todo exposto, fatos e fundamentos legais, RECEBO o recurso

administrativo, por considerar o instrumento tempestivo e a parte legitima, tendo em vista
que a mterposngao fora apresentada em conformidade com os termos ed|tahc1os

Ato ,contmuo, no mérito, DECIDO pela parclal procedéncia do alegado
nas razdes recursais e reformo o julgamento da Comissdo Permanente de Licitacdo
junto a fase de andlise das propostas de precos, permanecendo a empresa recorrente
DESCLASSIFICADA e a empresa ALENCAR CALOU CONSTRUTORA LTDA
alternando para o rol das DESCLASSIFICADAS, por considerar pertinente e legal a
decisao de reformar parcialmente o julgamento anteriormente publicado, por ser medida

" necessaria e legal. ﬂ
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Nada mais havendo a informar, dé-se ciéncia a quem o couber e publique-
se dentro dos meios legais pertinentes, para que possa tornar eficaz os seus efeitos.

Farias Brito/CE, 28 de dezembro de 2021.

Lily Sammy Feitosa de Moraes—

Ordenadora de Despesas do Fundo Geral

je‘rénimo Correrade Oliveira
Assessor Juridico
_OAB/CE n° 18.067

Visto:






