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RESPOSTA - IMPUGNACAO AO EDITAL DE LICITAGAO

PROCESSO REF. CONCORRENCIA PUBLICA N2 2021.11.26.1

OBJETO: Contratagdo de empresa especializada em servigos de varrigdo, capinagdo, poda de
drvores, pintura de meio fio, coleta e transporte de residuos sélidos domiciliares e urbanos no

Municipio de Farias Brito/CE.

a
TRATA-SE de impugnagéo formulada ao Edital da CONCORRENCIA
 PUBLICA acima mencionada, pela empresa CONSTRUTORA PEDROSA LTDA. - ME, inscrita
no CNPJ sob n? 17.573.772/0001-15, com sede na Est. BRZBO,;n‘—’ 01, centro, Lavras da
Mangabeira, Ceard, neste 'ato“represéntado por seu repfersentante ﬁi/egaL :pelros fatos e
fundamentos abaixo. 7 | | |

1.DA ADMISSIBILIDADE DO PEDIDO

Séguhdo, o art. 41, § 12 ¢ § 2° da Lei Federal‘8.766/6‘/93, o prazo para

impugnacio do edital por qualquer cidadio é de até 05 dias Gteis antes da data fixada para a
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“Art. 41. A Administra¢do ndo pode descumprir as
normas e condi¢cdes do edital, ao qual se acha

estritamente vinculada.

§1° Qualquer/cidaidéo é parte legitima para impugnar
edital de licitacdo por irregularidade na aplicac¢io
desta Lei, devendo protocolar o pedido até 5 (cinco)
dias uteis antes da data fixada para a ébertura dos

~envelopes de habilitacdo, devendo a Administracio

(ﬂ

julgar e responder a impugnacdo em até 3 (trés) dia
uteis, sem prejuizo da faculdade prevista no § 1‘—’ d
art. 113.

D

edital de licitagcdo perante a administracio o licitante

que nio o fizer até o segundo dia ttil que anteceder a

abertura = dos envelopes' de habilitacio em

Concorréncia, a abertura dos envelopes com as‘

propostasem convite, COHCOI‘I‘EHCI& ou concurso, ou a

realizagdo de leildo, as falhas ou irregularidades que' ’

viciariam esse edital, hipotese em que tal

comunicag¢io nio tera efeito de recurso.”

A par dos regramentos de admissibilidade acima explicitados, em sucinto

exame preliminar acerca do pedido de impugnac¢éo formulado, tem-se que:

1.1 TEMPESTIVIDADE: A data de abertura da sessdo publica do certame conforme edital

convocatério foi marcada originalmente para ocorrer em 29 de dezembro de 2021,

0 iz,
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conforme publica¢bes constantes em sitio eletronico. Assim, de acordo com a legislagdo
vigente, a impugnacio fora apresentada TEMPESTIVAMENTE, na data de 23 de dezembro
de 2021.

1.2  LEGITIMIDADE: Entende-se ~que qualquer pessoa :interessada pode oferecer

impugnacgio ao edital, de acordo com o art. 41, § 12 da Lei Federal 8:666/93, desde que

- b = . 7 -

tempestivo e que seja classificada como pessoa fisica ou juridica;

1.3 FORMA: a impugnagdo fora formalizada em conformidade com o ordenamento

esta Comissao de Licitagao.
2. DAS ALEGACOES DA PETICIONANTE

A impugnante pautou suas-alega¢Ges; em sintese, que a exigéncia do atestado .

técnico-operacional da empresa licitante, fere o principio da.competitividade, referente a

parcela de maior relevancia listada na letra “f” d'q subitem:8.4.2 do Edital, vejamos:




GOVERNO MUNICIPAL
FARIAS BRITO

Uma Farigs Brito para todoas

‘Séu Ca-npmxagﬁof de capaexﬁade zemca-opemcmnﬂi pm'a

e amgame; em carac%enﬁlcas,

taieie;qég, ﬁ \i' e e S o j. ,

Diante todo exposto, busca com o presente instrumento, que se determine a
modificacdo da clausula indicada' no Edital de Concorréncia. Publica n® 2021.11.26.1,

modificando-a para que néo haja a exigéncia contidana letra “f” descrita acima.

3. DA ANALISE DO PEDIDO

A referida impugnagdo fora DEVIDAMENTE ANALISADA por esta Comissdo

de Licitacdo, que passa a manifestar sua decisdo:
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3.1 - DA LEGALIDADE DA EXIGENCIA CONTIDA NO INSTRUMENTO CONVOCATORIO -

INCAPACIDADE PROPRIA DO LICITANTE - FATO ESTRANHO A ADMINISTRACAO:

A empresa suscita que a exigéncia de atestado de capacidade técnico-
operacional com a parcela de maior relevancia contida na letra “f” do subitem 8.4.2 do Edital
Convocatdrio, resultaria na restricdo de competitividade entre os prop‘onentes, e que fere os
principios norteadores do processo administrativo licitatério, como . da legalidade,

economicidade, razoabilidade e economicidade.

Porém, nio h4 que se falar em ilegalidade no ato de exigir tal comprovacio,
pois o Edital estd em conformidade com o entendimento das cortes superiores deﬂ controle
externo, TCU (Tribunal de Contas da Unido), explicitado no préprio corpo do Instrumento

Convocatério, pelo disposto no Acérddo 927/2021 Plenario/TCU), que dispde:

“Licitacdo. Qualificacdo técnica. Atestado de capacidade técnica. Pessbar
juridica. Capacidade = técnico-profissional. - Capacidade técnico-

operacional. Pessoa fisica. Transferéncia.

N#o se admite a transferéncia do acervo técnico da pessoa fisica para a

pessoa juridica, para fins de comprovacdo de qualificagio técnica em

licitacbes publicas, pois a capacidade técnico-operacional (art. 30,

inciso 11, da Lei 8.666/1993) néo se confunde com a capacidade técnico-
profissional (art. 30, § 19, inciso I, da Lei 8.666/1993), uma vez que a

primeira considera aspectos -tipicos da pessoa juridica, como
instalac¢oes, equipamentos e equipe, enquanto a segunda relaciona-se

ao profissional que atua na empresa.”

Neste diapasdo, ndo hé ilegalidade na exigéncia editalicia, estando em total

conformidade com o ordenamento juridico, mais precisamente com o art. 30, inciso Il da Lei

Federal 8.666/93, e entendimento das cortes superiores que regem os processos licitatérios
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conforme dito anteriormente, e a exigéncia de parcela de maior relevincia questionada, tem

por embasamento o parecer técnico do Engenheiro do municipio.

razoabilidade:

Vejamos o que dispde o art. 30, inciso Il da Lei Federal 8.666/93:

“Art. 30. A documentacio relativa a qualificacdo técnica limitar-se-a a:

-]

I - comprovacéo de aptiddo para desempenho‘ de atividade pertinente e

compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da

técnico adequados e disponiveis para. a- realizagdo do objeto da -
licitagdo, bem como da qualifica¢do de cada um dos'membros da eqﬁipé

técnica que se responsabilizara pelos trabalhos;”

Vejamos também o que dispde o -TCU (BRASIL, TCU, 200/9b)fsobr'e a

"As exigéncias relativas a capacidade ‘técnica guardam amparo
constitucional e nio constituem, por si s9, restricao indevida ao carater
competitivo de licitacdes conduzidas pelo Poder Publico. Tais
exigéncias, sejam elas de cardter técnico-profissionai ou técnico-
operacional, ndo podem ser desarrazoadas a ponto de comprometer o
carater competitivo do certame, devendo tdo - somente conétifuir
garantia minima suficiente de que o futuro contratado fdétém
capacidade de cumprir com as obrigacoes contratuéis. Tais exigéncias
(sic) ser sempre devidamente fundamentadas, de forma que fiquem
demonstradas inequivocamente sua imprescindibilidade e pertinéncia

em relacdo ao objeto licitado. {(Grifo nosso)"
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Homenageando o debate, cita complementando a empresa impugnante, que
no atestado técnico-operacional ndo deveriam ser cobradas as parcelas de maior relevancia,

pois compreende ser tal exigéncia apenas como cliusula que visa a restrigdo de participagao.

Porem, conforme anteriormente dito, a exigéncia contida no Instrumento
Convocatério visa apenas garantir a contratagdo com empresa que disponha de capacidade
técnica para execugdo dos servigos ora buscados, sendo, portanto, incapacidade prépria da

empresa nao atender os requisitos minimos dispostos.

Destarte, o fato de determinadas empresas que demonstrem interesse no

processo licitatdrio em epigrafe, ndo dispor de condi¢des técnicas para cumprir o exigido no

Edital Convocatério, trata-se de uma incapacidade prépria da empresa licitante, cujo fato ndo

deve ser considerado pela Administragdo Publica, dado o andamento do processo licitatorio

em voga, de modo que o Poder Pablico se amolde ao seu potencial de participar dos Certames
Publicos, 0 que restaria adverso ao principio da Impessoalidade e Isonomia, tdo salutares-

quanto o da Economicidade.

Em epitome, cabe ao interessado em contratar com o Pbdef Pablico adeq/uéfr
se as ex1genc1as do Certame, bem como as demais regras legais estipuladas pela norma-
e ndo o ntré_ p_ls, de revés, estar-se-ia adotando um procedimento selet-.r
de éxcégéo voltado as peculiaridades técnico-comer'c'iais de ufna dada empresa ou grupo de

empresas competldoras, o que, de todo, mostra-se inaceitavel, em homenagem aos prmmplos

da Irnpessoahdade e Isonomla

Em vista disso, equivocada se mostra a pretensio da empresa ora

impugnante, encontrando-se a margem de respaldo juridico que a sustente.

4. DA CONCLUSAQ /DECISAQ DA IMPUGNACAQ
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Ante todo exposto, fatos e fundamentos legais, RECEBO a impugnacdo

interposto, por considerar o instrumento tempestivo e a parte legitima.

Ato continuo, no mérito, DECIDO pela improcedéncia do pedido formulado,

e mantenho o Edital em seus termos originais, bem como o dia 29 de dezembro de 2021, as

9h, para a realizagdo da sessdo referente a Concorréncia Publica N2 2021.11.26.1.

Nada mais havendo a informar, publique-se dentro dos meios Iegais

pertinentes, para que possa tornar eficaz os seus efeitos:

Anto‘i'ﬁo Cardos de Lima
Presidente da Comissao de Licitagdo
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PARECER TECNICO

A Secretaria Municipal de Infra-estrutura do Municipio de Farias Brita/CE, inscrito no
CNPJ sob o n° 07.595.572/0001-00, representada pelo seu Eng. Civil Marcelo Oliveira Teixeira,
RNP 0606943951, vem apresentar parecer técnico & licitagfo referente ao processo licitatério
procedimento licitatéric na CONCORRENCIA PUBLICA N° 2021.11.26.1.

1. Justificativa para as exigéncias contidas nos itens 8.4.2. e 8.43. (letra F
OPERACIONALIZACAO DOS RESIDUOS SOLIDOS) do Edital:

1.1 - Primeiramente esclarecemos que as exigéncias contidas nos itens supracitados foram
determinadas com base nos principios, denire outros, da razoabilidade, proporcionalidade,
‘seguranca jurfdica e do formalismo moderado.

1.1.1- Eis o posicionamento do TCU (BRASIL, TCU, 2009b) sobre a razoabilidade:

“As exigénceias relativas & capacidade técnica guardam amparo constitucional e nfio constituem,
por si s6, restri¢do indevida ao cardter competitivo de licita¢8es conduzidas pelo Poder Pablico.
Tais exigéncias, sejam .elas de carater técnico-profissional ou técnico-operacional, nio podem
ser desarrazoadas a ponto de comprometer o cardter competitivo do certame, devendo tfo-
somente constituir garantia minima suficiente de que o futuro contratado detém capacidade de
cumprir com as obrigacBes contratuais. Tais exigéncias (sic) ser sempre devidamente
fﬁndamentadas, de forma que fiquem demonstradas inequivocamente sua imprescindibilidade e

pertinéncia em relaglo ao objeto licitado. (Grifo nosso)”

1.2 - Desta forma, os servigos de operagfo ¢ manutencfo do lixo municipal compreendem a
disposigo de residuos sélidos urbanos no solo, sem causar danos & sadde pablica, minimizando
os impactos ambientais. Para tanto, deverd utilizar principios de engeﬁhariar para confinar os
residuos sélidos, cobrindo-os com uma camada de material inerte na conclusfio de cada jornada
de trabalho, necessitando de maquimas pesadas (trator de esteira ¢ reto escavadeira). A
exigéncia dessa qualificagdio técnica é pelo fato de empresas vencedoras do certame seja
qualificada de equipamentos adequados pars execugfio dos servigos, sendo capaz de conseguir
cumprir o contrato e nfo executar o servigo de forma insatisfatéria, acarretando desta maneira

prejuizo aos cofres pblicos e aos servigos prestados a toda a populagdo do Municipio.

Diante do exposto, colocamo-nos & disposicfo para os esclarecimentos que se fizerem

necessaria.

Atenciosamente,

&9"[33{69{0 Q/g
MARCELO DE IRA TE!XE!RA

g° Civil
CREA 43496/CE
RNP 060694395-1



