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PROCESSO REF. CONCORRENCIA PUBLICA N© 2021.11.26.1
Recorrente: LR SERVICOS E CONSTRUCOES EIRELI ME

Recorrido: COMISSAO DE LICITACAO DE FARIAS BRITO/CE

OBJETOQ: Contratacdo de empresa especializada em servigos de varri¢do, capinagao, poda
de drvores, pintura de meio fio, coleta e transporte de residuos sdlidos domiciliares e
urbanos no Municipio de Farias Brito/CE.

“TRATA-SE de RECURSO ADMINISTRATIVO ‘formulado contra
julgamento de habilitacdo da empresa recorrente ;'referente', ao certame da
CONCORRENCIA PUBLICA acima mencionada, apresentada as razdes do recurso, ’/
pela empresa LR SERVICOS E CONSTRUGGES EIRELI ME, pessoa juridica de di,réité
privado, inscrita no CNPJ/MF sob n° 26.287.364/0001-98, com sede na Rua Escrivdo
Pinheiro} n® 4410, bairro SHo Jodo do Tauape, Fortaleza— CE, por seu representante legal,
nao sendo apresentadas contrarrazoes re,cursais,jpas_sando, portanto a explanar o alegado
nasrrazﬁles recursais a seguir. - ‘ .

1. DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO
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Segundo o artigo 109 da Lei n® 8.666/93, temos que cabe recurso dos
atos da administragdo, decorrentes da referida Lei, vejamos:

“Art. 109. Dos atos da Administracdo decorrentes
da ap‘licag'a?io desta Lei cabem:

I- recurso, no prazo de 5 (cinco) dias UGteis a

/‘\
contar da intimagdo do ato ou da lavratura da
ata, nos casos de: "
a) habilitacdo ou inabilitacdo do licitante;”
A par dos regramentos de admissibilidade acima explicitados, em sucinto
exame preliminar acerca das razbes do recurso apresentado, tem-se que: |
™

1.1 TEMPESTIVIDA’DE: Ap6s a publicagdo de julgamento de habilitagdo dos Iicitantes a
recorrente apresentou as razoes recursais na data de 12 de janeiro de 2022 portanto
fora apresentada TEM PESTIVAMENT E.

1.2 LEGITIMIDADE: Entende-se que qualquer Licitante interessado pode manifestar

interesse de recurso, desde que seja tempestivo 0 encaminhamento das razOes recursais
para analise, assim como a oportunidade de contrarrazoar quando ndo anuir as alegactes

do recurso impetrado.
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1.3 FORMA: o pedido da recorrente fora formalizado pelo meio previsto em Edital, em
conformidade com o CAPITULO XI — DOS RECURSOS.

Conclui-se que, com base nos requisitos legais pertinentes, o recurso
administrativo apresentado, deve ser RECEPCIONADO por esta Comissdo de Licitacdo.

2. DAS RAZOES DO RECURSO ADMINISTRATIVO

J"‘\ ;
A empresa recorrente, inconformada por ter sido impossibilitada pelos
motivos constantes no aviso de julgamento, apresentou as seguintes razGes em recurso
administrativo: ' '
f | Heuve um ecrmveéi cometido: peresia Hustre Cormssaade ;_:cxtag:aeac nae‘r
}"ClaSSlf c;ar ﬁmpresa ora Rew = b o gretexic de que tena srde a{;;esantado
Y

;aore.eqiou at:ewo xecwca  Sngent ponsévet e devxéame' ‘a

, i nhemdo pﬁia
CREA, 'zaa ;:mcia-;dc ferside cofreiaamna&a Cor outra empfﬂsa R -

S E nzréanta mesms que par amc; ac deba \ =nha ecamdc & c:cmc'deamai”
i 'de ams respansg;fas iec:mcos astarem geﬁementes do mesmo quzdm profissional da
*: dums empresas pafticipantes da licitagdo, E.DE SE'CONSIDERAR O PRINCIPIO DA

- LEQ&L%DAEE ROS ATOS Amzaﬁsmwc;s QCASKQQ BN QUE NAD SE;'
‘JE%@;F*EA HO EQ"{AL Ou %éﬁ LEE CQUE  REGE as "PEQCEBE@E&TOS;
: »iﬁifg‘ff?;ﬁiﬁ}s ?é»ifé i}'s“éa ‘igi}ﬁg@%} m&?&i Fﬁ?ﬂ e L e

Diante o alegado, busca com 0 presente recurso, que seja declarada
habilitada, pelos fatos e fundamentos apresentados em sua peca recursal.
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3. DA ANALISE E JULGAMENTO DO RECURSO

3.1 — DA IMPOSSIBILIDADE DE PARTICIPACAO DE DUAS EMPRESAS COM MESMO
TECNICO RESPONSAVEL:

Diante da documentagdo existente nos envelopes de habilitacdo das
empresas ora impossibilitadas, fora realizado o julgamento conforme as certiddes do CREA
das pessoas juridicas constantes nesta, sendo conclusivo que ambas pbssuem 0 mesmo
responsavel técnico.

Porem, a empresa recorrente alega categoricamente que‘ nao deve a
administragdo publica considerar este fato para fins de inabilitagdo da ora recorrente, pois
ndo teria tido a intencdo de fraudar, considerando portanto apenas como “mera
coincidéncia”, e que houve equivoco por parte da Comiss3o de Licitacdo com base no
principio da legalidade.

Contudo, segue em anexo todos os documentos que embasaram a
_decisdio de impossibilitar as empresas de participarem do certame, que seijamr: CREA das
pessoas Juridicas participantes, CREA da pessoa fisica do engenheiro Sr. Thargus de
Almeida Pinho, cqhstéhdo ambas as empresas em sua lista de empresas as quais é
responsavel técnico, considerando ainda como documento imprescind:’vel o Contrato de

Prestacdo de Servicos anexo a documentacdo das empresas.

Diante todo exposto, para fundamentar a decisdo da competénte
Comissdo de Licitacdo, embora ndo exista uma norma especifica, no contexto da licitac3o,
proibindo expressamente que duas empresas concorrentes tenham o mesmo responsavel
técnico, é entendimento razoavel que o contexto da lei ndo admite essa situagao, por ser
violadora dos principios expressos no inciso I do §1° do artigo da lei n® 8.666/93, e
considera-se ainda que pode sugerir, segundo o caso concreto, indicios da pratica do
crime previsto no artigo 90 da mesma lei.
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Vejamos o que dispde o inciso I do §1° do artigo e art. 90 da lei de
licitagBes n° 8.666/93:

“Art. 32 A licitacdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais
vantajosa para a administragdo e a promocdo do
desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada e
julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao
instruinento convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que lhes

s&do correlatos.

[...]
§ 1° E vedado aos agentes publicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagao,
;cléus/ulas ou condicbes que comprometam, restrinjam ou :
frustrem o seu carater competitivo, inclusive nos casos de

& 7 sociedades cooperativas, e estabelecam preférénc_ias ou
distingdes em razdo da naturalidade; fda sede ou domicili'o‘\dors
licitantes ou de qualquer outra circuﬁstﬁﬁéia impertinente ou
irrelevante para o especifico objeto do contrato, ressalvado o
dispdsto nos §§ 59 a 12 deste artigo e no art. 32 da Lei nb 8.248,
de 23 de outubro de 1991;"

“Art. 90. Frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinagdo ou
qualquer outro expediente, o0 carater competitivo do

procedimento licitatorio, com o intuito de obter, para si ou para
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outrem, vantagem decorrente da adjudicacdo do objeto da
licitacao.

Pena - detencdo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, € multa.”

Portanto, a participacio de duas empresas licitantes, disputando um
mesmo objeto, e que tenham um mesmo responsével técnico deve ser impedida, por ser
incompativel com a lei n°® 8.666/93, justificando-se, de modo geral, a exclusdo de ambas

do processo.

Consideramos ainda que as propostas de precos séo elaboradas e
assinadas por seus responsaveis técnicos, caracterizando portanto possivel irregularidade
caso venha a ser admitido pela comisséo a participagéio destas empresas, tendo em vista
que se mais de uma empresa tem a mesma ’pessova elaborando suas propoStas, facilmente |
estas podem vir a “alinhar seus valores” e assim frustrar o processo licitatério por quebra

do principio da competitividade e da legalidade.

Isto posto, diante do caso ora objeto do recurso, tem-se que quando hd o
mesmo responsavel técnico para duas ou mais empresas, ou € socio de uma e
‘responsével*técnico de outra contraria o principio de competitividade previsto no inciso I
do §1° do artigo 3° da Lei n. 8.666/93. ' :

Em vista disso, equivocada se mostra a pretensdo da empresa ora
recorrente, encontrando-se & margem de respaldo juridico que a sustente.

4. DA CONCLUSAQ/DECISAO

Ante todo exposto, fatos e fundamentos legais, RECEBO o recurso
administrativo, por considerar o instrumento tempestivo e a parte legitima, tendo em vista

que a interposicdo fora apresentada em conformidade com os termos editalicios.




3

2“‘ “"}’

GOVERNG MUNICIPAL

FARIAS BRITO

Uma Farius Brito para todos

Ato continuo, no mérito, DECIDO pela improcedéncia do alegado nas
razOes recursais, € mantenho o julgamento da Comissao de Licitacdo junto a fase de
Habilitacdo, permanecendo os termos do julgamento inalterados, e a empresa
recorrente IMPOSSIBILITADA, 'por considerar a decisdo legal frente aos dispositivos
pertinentes aos atos administrativos que regem o processo licitatério em tela, portanto,
motivo pelo qual se nega provimento & pretensdo recursal ora posta, por ser medida

necessaria € legal.

~ Nada mais havendo a informar, dé-se ciéncia a quem o couber e publlque-
se dentro dos meios legais pertmentes para que possa tornar eficaz os seus efeltos '

Farias Brito/CE, 28 de janeiro de 2022.

Lily Sammy Feitosa de Moraes -
Ordenador(a) de Despesas do Fundo Geral

Jerdnimo Correia de Oliveira
Procurador Geral do Municipio
OAB/CE n° 18.067

Visto:
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PROCESSO REF. CONCORRENCIA PUBLICA N° 2021.11.26.1
Recorrente: MERITUS CONSTRUCOES E EMPREENDIMENTOS EIRELI

Recorrido: COMISSAQ DE LICITACAO DE FARIAS BRITO/CE

OBJETO: Contratacdo de empresa especializada em servicos de varrigdo, capinacdo, poda de
drvores, pintura de meio fio, coleta e transporte de residuos sdlidos domiciliares e urbanos no
Municipio de Farias Brito/CE.

TRATA-SE de RECURSO ADMINISTRATIVO formulado contra julgamehtdde :
habilitagdo da empresa recorrente referente ao certame da CONCORRENCIA Pl’lBLICAacima “
: menc1onada, apresentada as razdes do recurso, pela empresa MERITUS CONSTRU(;OES E
EMPREENDIMENTOS EIRELI pessoa juridica- de direito pnvado, mscnta no- CNPJ/MF sob n®
17.291.561/0001-90, com sede na Rua Luiza Peixoto da Costa. 08, BalrrOfProfessora Geli Sar .
Barreto, Juazelro do Norte, Estado do Ceara, por seu representante legal nao sendo apresentadas o
contrarrazoes recursais, passando, port:anto a explanar o alegado nas razdes recursais a segwr :

1.DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

Segundo o artigo 109 da Lei n® 8.666/93, temoS:que cabe 'recurso dos atos da
administracdo, decorrentes da referida Lei, vejamos:

“Art. 109. Dos atos da Administragcdo decorrentes da

aplicacdo desta Lei cabem:
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I - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias (teis a contar
da intimacao do ato ou da lavratura da ata, nos casos
de:

a) habilitacdo ou inabilitacdo do licitante;”

A par dos regramentos de admissibilidade acima exphcntados, em:sucinto exame
preliminar acerca das razdes do recurso apresentado, tem-se que: '

1.1 - TEMPESTIVIDADE: Apds a publicacdo de julgamento de  habilitacdo dos Iicitantes, a
recorrente apresentou as razdes recursais na data de 17 de janeiro de 2022,7 portanto fora .
- apresentada TEMPESTIVAMENTE.

1.2 LEGITIMIDADE: Entende-se que qualquer Licitante interessado f;podé imé/nifest‘ar interesse

de recurso, desde que seja tempestivo o encaminhamento das razdes r'ecursais,para andlise, assim
‘como a oportunidade de contrarrazoar quando ndo anuir as alegagdes do recurso 'imp'etrado. 7 .

1.3 FORMA: o pedido da recorrente fora formahzado pelo meio previsto em Edital,
conformldade com o CAPITULO XI - DOS RECURSOS

Conc|‘ui—se que, com base nos requisitos legais pertinentes, 0 recurso
administrativo apresentado, deve ser RECEPCIONADO por esta Comissdo de Licitaggo.

2. DAS RAZOES DO RECURSO ADMINISTRATIVO
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A empresa recorrente, inconformada com sua inabilitagdo, apresentou as
seguintes razOes em recurso administrativo quanto a sua capacidade técnico-operacional:

DOS FATOS A RECORRENTE mofivou as razbes de recurse tendo am visla o
comprovadamanie na forma decumental qie & ermpress apresentou fodos og
requisiins habilitetddos consiantes nas clausulas do referido edisl, otome que, 5
Comissdo de Liglacio, declarou s empresa Méﬁﬁﬁs CONSTRUGCUOES E
ERPREENDIMENTOR BIREL! com comprovada quailficacls ¥onlcs, habiltucho
juridica, regulardade fiscal ¢ Wabalhista, %m&iﬁ@gé@ §@f§§ ioe & %ﬁ%ﬂﬁﬁi?& éé
égm’ﬁs ﬁa%mn%s ma@%ﬁ%a&zﬁ §"§§&z§i§€53§ BOL o S de

ggﬁq 'mmiﬁﬁ Jep— fﬁggﬁ%ﬁﬁ%@

a habilitagas).

rovEcho de oapEcts aan mpenh de stividade
Pﬁfﬁﬁ%ﬁ*& & mg:ﬁatﬁ%% £ @fﬁe&aﬁﬁm agm‘%@a@ & pra;::s som o ohiglo da
feitacdo, sendo asts felty madiante o aprase de gleddados Hmetidos por peusoas
jaridings de divalio plinion ou %ﬁ&%@ %ﬁ%@% %&s &%ﬁ%ﬁgﬁ xrzr%m m&%&a@ﬁgﬁs& ﬁgﬁ
r&ﬁp@ﬁf@‘ﬁ% g@ﬁm ‘

DY PODA ARBOREA, LUIPEZA, REBANMAMENTO, LCONFORMAGAC
{APRESENTADO NA CAT Ho. No. 4244 E 4088 DO
PROFISSIONAL FRANCISCO EDER PEDROSA MENDES -
EMITIDO PELAS PREFEITURAS DE MORRC DO CHAPEUP! E
LUZILANDIA)

F} OPERACIONALIZACAD DOS RESIDUOS $0LIDOS. (APRESENTADO NA
CAT COM REGIBTRO DE ATESTADO DO PROFISSIONAL
ROGERIS ANDRADE DE MACEDO - EMITIDO PELA PREFEITURA
MUNICIPAL DE CARIRIACU - CE) COMO TAMBEM
APRESENTADO NA CAT No. 4244 E 4066 DO PROFISSIONAL
FRANCISCO EDER PEDROSA MENDES - EMITIDO PELAS
PREFEITURAS DE MORROC DO CHAPEUIPI E LUZILANDIA).
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Apresentou ainda as seguintes razes em recurso administrativo quanto a sua
capacidade técnico-profissional: '

%ﬁ?%%%fﬁé@!@%@ iﬁ@ﬁiﬁﬁ% ymgﬁii o seu gusdo
rEap ;&&%ﬁ iér:ﬁ%%w

anihes deseritivas dog servicos execulados, culelsl peroolals: de mely elevincs
*ée::‘ét& &, yaries) shnfiostivels) feahislng stlo as aéaﬁ& *&zaﬁmaﬁ&a sonforrms
Parposr Téurmoconsieds o Anssn b (Projglos. & Pl Troamantdrias

¢} PFINTURA DE GUIAE LE ViAE DE w&m&s PLBLICOS:
{APRESENTADO NA CAT COM REGISTRO DE ATESTADO DO
PROFISSIONAL ROGERIS ANDRADE DE MACEDO - EMITIDO
PELA PREFEITURA MUNICIPAL DE CARIRIACU - CE COM ©
TERMO CAIACAC DE MEIO FIO)

- Assiv sendo, sem maiz delonpss, @ recorrente slerts eska ¢ Cordeslo para o
Into de que nfio pode ser imposte g lidiands, novs obrigacks seim resoallo Basl,
nio ﬁrev*gia g:;eia L B.486/83 ¢ ropudinda pelos Tribungs de Conlas, pols 2
Sentimen nexads 2 sug psla de docunendos pars hebillacho atende
fodus as &ﬁg%ﬁt?igﬁ logais pogsivels, endo side spresaniads fempestaments
denlro 4o enveiope O documenics de habifiaclo, oom vemsgidade &
autenticidage & quat pinduz ofickdls megials, nlo secassitiads ger convalidads
sy confinmada por gusiquer sutro docmento pam ser agls & pduslr efelin
pEsamesTa gar&*ﬁ% sayus eielios por g 56 Porlsats, ndo sendo oubo o motive
gue glicermoy g dedisBo de ingdifter a fesorenis $€ﬂ§%€} qa& z& a@zﬁ% reszag
éﬁm@féﬁ@é ?ﬁ&%&]&«%ﬁ poF disste & justics & reforme £
hordid I, & por conseguinte, prosseaulr oo cotlame em eﬁmﬁm Eié @@sifa nsz%,:
e aslorco eddrs pars se estisrecer qusinuer divido guo possa sugir disns
desse quadio TaBto, convlm tarer & Dalle slguns elemenios juidicos gue
furdlamentam a hipblese aqui batads, :

Diante o alegado, busca com o presente recurso, que seja declarada
habilitada por considerar que seu acervo técnico apresentado atende as exigéncias do Edital
Convocatodrio.

3. DA ANALISE E JULGAMENTO DO RECURSO
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3.1 — DA AUSENCIA DA COMPROVACAO DE CAPACIDADE TECNICO-OPERACIONAL E TECNICO-
PROFISSIONAL — IMPOSSIBILIDADE DE ADICAO DE NOVOS DOCUMENTOS NO ENVELOPE
“HABILITACAQ” - VINCULACAO AOS TERMOS DO EDITAL CONVOCATORIO — LEGALIDADE DA
EXIGENCIA EDITALICIA:

A recorrente suscita que a exigéncia de atestado de capacidade técnico-
operacional e técnico-profissional resultaria na restricdo de competitividade entre os proponentes,

e que fere os principios norteadores do-processo administrativo licitatorio.

Diante toda a narrativa apresentada, com fatos e fundamentos, ndao ha que se
falar em ilegalidade no ato de exigir tais comprovagdes técnicas; -pois as réferidas exigéncias
contidas em Edital estdo em conformidade com o entendimento das cortes: superiores de-contfo’le

_externo, TCU (Tribunal de Contas da Unido), explicitado no proprio corpo do Instrq‘rh‘ehto/
Convocatério quanto a capacidade técnico-operacional e técnico-profissional, pelo disposto'/ no‘:?
Ac6rddo n® 927/2021 - Plenario/TCU que dispBe:

“Licitagdo. Qualificacdio técnica. Atestado de capacidade técnica.
Pessoa juridica. Capacidade técnico-profissional. Capacidade técnicq-; .
operacional. Pessoa fisica. Transferéncia. '/

N&o se admite a transferéncia do acervo técnico da pessoa fisica para a
pessoa juridica, para fins de comprovacao de qualificacéo técnica em
licitagGes publicas, pois a capacidade técnico '

técnico-profissional (art. 30; § 1°, inciso I, da Lei 8.666/1993), uma

vez que a primeira considera aspectos tipicos da pessoa juridica, como
instalagbes, equipamentos e equipe, enquanto a segunda relaciona-se
ao profissional que atua na empresa.”

o —= V
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Neste diapasdo, nao ha ilegalidade na exigéncia editalicia, estando em total
conformidade com o ordenamento juridico, mais precisamente com o art. 30, inciso II, da Lei
Federal 8.666/93, e entendimento das cortes superiores que regem os processos licitatdrios,
conforme dito anteriormente.

Vejamos o que dispde o art. 30, inciso I‘I‘ da Lei Federal 8.666/93:
“Art. 30. A documentacdo relativa a qualificacdo técnica limitar-se-4 a:

[eee]

~II - comprovacao de aptidao para deéempen;ho de atividade pertinente
e compativel em caracteristicas, quantidade's e prazos com o objeto da
I‘icitagéo; e indicégéo das instalagﬁes e do aparelhamehto e do pessoal
técnico adequados e disponiveis para a ;reélizagéo do objeto da
licitagao, bem como da qualificacdo de cada um dos -membrcjsl da
equipe rt?écnica que se responsabilizaré pelos trabalhos;"” |

Diante todo expostd, ressaltamos que, quanto a capacidade técnicovoperacional,'
esta ndo fora apresentada em conformidade com os termos exigidoé-em Edital Convocatério',r £
considerando que ndo foram identificadas as parcelas de maior relevancia requeridas, ‘q‘u”e
Seguem: . .

n

...poda_ arbdrea, limpeza, rebaixamento, conformacdo e
operacionalizacdo dos residuos solidos...” :

Ausentes ainda as seguintes parcelas de maior relevancia quanto a sua
capacidade técnico-profissional: ’

“...pintura de guias de vias de logradouros piiblicos...”

A recorrente trouxe junto a sua pega recursal os seguintes documentos: CAT
4244 (CONTRATO 035/2019), CAT 4066 (CONTRATO 015-PML/CPL/2020), CAT 838435
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(CONTRATO 042/2020) e CAT 839332 (CONTRATO 280/2019) e CAT 245228; porém passamos a
explanar abaixo as consideracfes quanto a documentacdo citada.

- CAT 4244 (CONTRATO 035/2019), CAT 4066 (CONTRATO 015-
PML/CPL/2020), CAT 838435 (CONTRATO 042/2020) e CAT 839332
(CONTRATO 280/2019): |

= Engenheiro: Francisco Eder Pedrosa Mendes.

= Empresa: RA CONSTRUTORA LTDA. — ME, CNPJ: 13.772.961/0001-66.

As CAT descritas acima constam na documentagdo contida no envelope de
habilitagdo da empresa, porém s0 comprovam a capacidade técnico-profissional do: engenheiro,
pois se trata de servigo prestado através de empresa distinta da ora concorrerite, permanecendo
ausente ainda a parcela de maior relevancia “pintura de guias de vias delagfadaur‘ds
publicos” ‘ ’

--CAT 245228:
= _Engenheiro: Rogeris Andrade Macedo; ,
= Nos documentos de habilitacdo ndo fora aprésentada ju'nt‘o/do Atestado dé,
Capacidade Técnica; - , N
= Néo constam as parcelas poda arbérea e operacionalizagdo dos residuos
sélidos. :

A CAT ’descrit‘a acima ndo consta na documentagdio contida no envelope de
habilitacdo da empresa, constando apenas CREA desta com-o.engenheiro descrito acima como
responsavel técnico, porém ndo faz este parte do quadro societario, ou mesmo fora aprese'nfado
contrato. de ,prestagéo de servicos, servindo apenas para comprovar a capacidade. técnico-
operacional da empresa, por ndo constar a CAT ora apresentada e por ndo se fazer possivel a
inser¢do de novos documentos conforme Lei de LicitacGes e Contratos, & mesmo que esta viesse a
fazer parte do jogo de documentos, permaneceria ausente ainda a parcela de maior relevancia

“poda arbdrea e operacionalizacio dos residuos sdlidos’
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Salientamos que, quanto ao julgamento da competente Comissdo Permanente de
Licitagdo, esta se vincula aos ditames legais, efetuando uma analise objetiva dos documentos
apresentados para fins de habilitagao.

Ressaltamos que no julgamento da fase de habilitagdo do certame em deslinde,
ndo esta em jogo questOes su'bjetivas 'quahto a éapacidade de ‘uma. empresa e de seus
responsaveis técnicos, e sim o carater totalmente objetivo de cumprimento ou ndo ao Edital, que é
a lei interna da licitacdo, restando claro, o descumprimento algumas exigéncias editalicias por
parte da empresa recorrente.

Destacamos que no estamos em um campo de batalha onde ha a necessidade
de comprovar quem tem mais forga, bastando para a empresa; ora recorrente, ter cumprido de
forma objetiva ao que fora requisitado junto ao Edital, o qual, inclusive, sequer fora impugnado
pela dita empresa, ndo podendo esta em momento nado oportuno questionar as exigéncias

- contidas neste instrumento convocatdrio, e para fins de habilitagdo nesta licitacdo, concluiu-se que

a recorrente ndo apresentou as devidas comprovagtes técnico-operacional e técnico-profissional

para algumas das parcelas de maior relevancia.

Portanto, acertada a deciso do julgamento na fase de habilitacdio, na qual se

considerou 0 acervo apresentado pela empresa, € ao constatar a auséncia da comprovagao da,s'

parcelas de maior re‘!evéncia dispostas acima V(requeridas explicitamente em Edital Convocatdrio),

inabilitou a empresa participante, com base técnica. :

Elucidamos ainda, que a empresa apresentou junto a sua pega recursal CAT que
nao fazia parte de sua documentagdio, e que esta héof poderia ser aceita pela compétente
Comisééo de Licitagéo,‘f/cqnsiderando que este ato. viria a ferir os pri‘ncfpios -norteadores do
processo administrativd; sendo possivel a diligéncia apenas nos termos abaixd disposto, vedada a
inclusdo postetior de documento ou informacdo que devetia constar originariamerite da proposta,
de acordo com o § 3° o art. 43 da 8.666/93:
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“Art. 43. A licitacdo sera processada e julgada com observéncia dos
seguintes procedimentos:

[]

§ 3° E facultada & Comiss&o ou autoridade superior, em qualquer fase
da licitagdo, a promocao. de diligéncia destinada a esclarecer ou a
complementar a instrucdo do processo, vedédé a inclusdo posterior de
documento ou informacdo que deveria constar originariamente da
proposta.”

Portanto, caso viesse esta comissao a acatar a inclusdo de novos documentos da
empresa licitante estaria ferindo os principios norteadores do processo administr'ativo',’ e frustraria
0 principio da Isonomia érlmpessoa[idade, assim como furtaria do-dever de vinculagdo ao Edital
convocatdrio como reza o Principio anteriormente exposto. |

Isto posto, deve ser considerada e valorada ainda a obediéncia ao Principi:o,‘da
Vinculagdo ao Instrumento Convocatdrio, pois consta na norma que rege as contratagbes pablicas, -
‘mais especificamente na norma geral de licitacdo, no art. 41 da Lei Fe:deral n° 8.666/93, que a
Administracdo ndo pode descumprir as normas:e condigbes do edital,‘ ao 'quali‘se acha estritamente
vinculada, vejamos: ‘ - |

“Art. 41. A Administracdo nao pode descumprir as normas e condigées
do edital, ac qual se acha estritamente vinculada.”

‘ Em vista disso, equivocada se mostra a pretehééo da empresa recorrente,
encontrando-se a margem de respaldo juridico que a sustente.

4. DA CONCLUSAO/DECISAO

Ante todo exposto, fatos e fundamentos legais, RECEBO o recurso
administrativo, por considerar o instrumento tempestivo e a parte legitima, tendo em vista que a

interposi¢do fora apresentada em conformidade com os termos editalicios. y
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Ato continuo, no mérito, DECIDO pela improcedéncia do alegado nas razbes
recursais, ¢ mantenho o julgamento da Comissdo de Licitagdo junto a fase de Habilitacdo,
permanecendo os termos do julgamento inalterados, e a empresa recorrente INABILITADA, por
considerar a decisdo legal frente aos dispositivos pertinentes aos atos administrativos que regem o
processo licitatério em tela, portanto, motivo. pelo qual se nega provimento a pretensdo recursal
ora posta, por ser medida netesséria e legal.

Nada mais havendo a informar, dé-se ciéncia a quem o couber e publique-se
dentro dos meios legais pertinentes, para que possa tornar eficaz os seus efeitos. 4

Farias Brito/CE, 28 de janeiro de 2022.

Lily Sammy Feitosa de Moraes
Ordenador(a) de Despesas do Fundo Geral

Procurador Geral do Municipio
OAB/CE n° 18.067

Visto:

f) T s
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PROCESSO REF. CONCORRENCIA PUBLICA N° 2021.11.26.1

Recorrente: CONSTRUTORA PEDROSA LTDA. - ME

Recorrido: COMISSAO DE LICITACAO DE FARIAS BRITO/CE

OBJETO: Contratacdo de empresa especializada em servigos de varrigdo, capinacdo, poda
de drvores, pintura de meio fio, coleta e transporte de residuos sdlidos - domiciliares e
urbanos no Municipio de Farias Brito/CE. . '

TRATA-SE de RECURSO ' ADMINISTRATIVO formulado contra
julgamento. de habilitaggo da empresa-. recorrente referente. .ao. certame da
CONCORRENCIA PUBLICA acima»imenCIOnada, apresentada as,{-rajzpfés",do recurso,
pela empresa CONSTRUTORA PEDROSA LTDA. - ME, pessoa juridica - de -direito
privado, inscrita no CNPJ/MF sob n° 17.573.772/0001-15, com sede na Est..BR 230., n°
01, centro, Lavras da ”Magab:ei’ra, Ceara,” por "seu representante lggal} nao sehdo
apresentadas contrarrézc")esi réciJrSais, passando, portanto a explanar o alegado nas razoes

recursais a seguir.

1. DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

Segundo o artigo 109 da Lei n°® 8.666/93, temos que cabe recurso dos

atos da administrac@o, decorrentes da referida Lei, vejamos: ﬁ/
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“Art. 109. Dos atos da Administracdo decorrentes
da aplicagdo desta Lei cabem:

I - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias uteis a
contar da intimacdo do ato ou da. lavratura da

ata, nos casos de:
a) habllltagao ou mabllltagao do IlCltante"’

A par dos regramentos de adhiésibilidade acima explicitades, em sucinto

exame preliminar acerca das raz0es do recurso apresentado, tem-se que:

1.1  TEMPESTIVIDADE: Apds a pubhcagao de ]ulgamento de habllltagao dos licitantes, a

recorrente apresentou as-razdes recursais.na data de 13 de janeiro de 2022 portanto
fora apresentada TEMPESTIVAMENTE. :

1.2 - LEGITIMIDADE Entende-se que qualquer Licitante ‘interessado pode mamfestar
interesse de recurso, desde que seja tempestlvo e} encammhamento das razbes recursais
para analise, assim como a oportunldade de’contrarrazoar quando: nao anuir as alegagoes

do recurso impetrado.

1.3 FORMA: o pedido da recorrente fora formalizado pelo meio previsto em Edital, em
conformidade com o CAPITULO XI — DOS RECURSOS. M

26

oty
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Conclui-se que, com base nos requisitos legais pertinentes, o recurso
administrativo apresentado, deve ser RECEPCIONADO por esta Comissdo de Licitacdo.

2. DAS RAZOES DO RECURSO ADMINISTRATIVO

A empresa recorrente, inconformada com sua inabilitagdo, ‘apresentou as
seguintes razdes em recurso administrativo quanto a parcela de maior relevancia listada
na alinea “f" dos subitens 8.4.2 e 8.4.3, pois ndo considera que estas parcelas seriam de

“maior relevancia” pelo-disposto abaixo:

i ; Ciiwrrf: queaido ;é@mm& mﬁn‘émﬁm o ﬁ}umti‘pia e g %3;&%3 §m‘5 é‘lgvia liaiifitia

,ﬁﬁvizﬂ}giaﬁé m'*’&ﬁﬂiﬁ § % rf' ]

~dbe servipos it “ﬁfﬂ%m

Diante o alegado, busca com o presente recurso, que seja retirada a
parcela de maior relevancia dos subitens 8.4.2 e 8.4.3 alinea “f"” do Edital Convocatério, e

T (0

~
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que assim seja declarada habilitada por considerar que seu acervo técnico

apresentado atende as exigéncias do Edital Convocatdrio.

3. DA ANALISE E JULGAMENTO DO RECURSO

3.1 — DA AUSENCIA DA COMPROVACAO DE CAPACIDADE TECNICO-OPERACIONAL E

TECNICO-PROFISSIONAL — PARECER TECNICO COM JUSTIFICATIVA DA INCLUSAO DA
N PARCELA DE MAIOR RELEVANCIA - VINCULACAO AQOS TERMOS DO EDITAL
CONVOCATORIO - LEGALIDADE DA EXIGENCIA EDITALfCIA:—

A recorrente suscita que a exigéncia dé parcela de maior relevancia
“OPERACIONALIZACAO DOS RESIDUOS -S_éLIOS” junto ao atestado de capacidade
técnico-operacional e técnico-profissional if‘e;r‘e’ os principios norteadores  do processo
administrativo licitatério, pois ndo as considera como uma parcela ’quezsé .eanadraria
como de “maior relevancia” pelos fatos-e fundamentos. expostos emsuapega combativa.

Diante toda a narrativa: apresehtada, com fatos efundamentos, nao ha
que se falar-em primeiro. momento de ilegalidade no ato de exigir ytgai”s: comprovacdes
técnicas, pois as referidas éXigéncias contidas;em- Editalf estdo em conformidade ‘com }o
entendimento das cortes superiores -de controle-externo, TCU (Tribunal de -Contas da
Unido), explicitado no préprio corpo do:Instrumento Convocatoério quanto a cabacidade
técnico-operacional e técnico-profissionél,;~pe|o -diSposto no. Acordéo no 927/2021 -

Plenario/TCU que dispde:

“Licitacdo. Qualificacdo técnica. Atestado de capacidade técnica.

Pessoa juridica. Capacidade técnico-profissidnal. Capacidade
técnico-operacional. Pessoa fisica. Transferéncia. g
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N3do se admite a transferéncia do acervo técnico da pessoa fisica
para a pessoa juridica, para fins de comprovacao de qualificacdo
técnica em licitagbes publicas, pois a capacidade técnico-
operacional (art. 30, inciso II, da lei 8.666/1993) né&o se
confunde com a capacidade técnico-proﬁssiqnal (art. 30, § 19,
inciso I, da Lei 8.666/1993), uma vez que a primeira considera
~aspectos tipicos da pessoa juridica, como. instalagdes,
equipamentosfe:;e,quipe, enquanto a segunda relé';f:iona-se ao

‘ profissional»qu{e atua na empresa.”
Neste diapasdo, nao hé ilegalidade na-exigéncia editalicia, estando em
total conformidade com o ordenamento juridico, mais precisamente com o art. 30, inciso
11, da Lei Federal 8.666/93, e entendimento’ qas cortes superiores que regem 0S processos
licitatdrios, conforme dito anteriormente. - '
Vejamos o que dispde o art. 30;.inciso II da Lei Federal 8.666/93:
“Art. 30. A documentagao relativa'é;quaj,l’ifi:cagébgtéxf;hica limitar-
se<da:
a [..]

II - cdmpfovacéoﬁ de ai‘:ﬁﬂﬁb 'pai-avfdes’ehpenho de k~ati§lidade
pertlnente e compativel: em caracterlstlcas, quantldades e prazos
com o objeto da I|C|tagao, e mdlcagao das mstalagoes e do
aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis
para a realizagio do objeto da licitagdo, bem como da

qualificacio de cada um dos membros da equipe técnica que se

/i

responsabilizara pelos trabalhos;
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by

Diante fodo exposto, ressaltamos que, quanto a capacidade técnico-
operacional e técnico-profissional estas ndo foram apresentadas em conformidade com os
termos exigidos em Edital Convocatdrio, considerando que ndo foram identificadas as
parcelas de maior relevancia requeridas nos subitens citados 8.4.2 e 8.4.3, vejamos o

julgamento:

"..CONSTRUTORA PEDROSA LTDA. -ME e EXATA SERVICOS
CONSTRUCOES E LOCACOES EIRELI, por apresentarem as comprovagées de
capacidade técnico-aperacional ‘e técnico-profissional .éem constar a seguinte
parcela  de. ma/or relevanaa. aperac:onallzagaa dos res:duas solidos
(descumprimento a allnea "F”dos ltens 8.4 2e 8.4 3 do Edital Con vacatorlo ) )ees”

A recorrente trouxe Junto | sla peca recursal o-argumento de que esta
parcela de maior relevancia pela qual se deu sua inabilitagdo, ndo deveria ser considerada
como de maior relevancia, pois ndo era antes licitada-em conjunto com a limpeza urbana
do municipio, e:por nao- vislumbrar no valor-orgado para esta expressividade diante do

orcamento como todo.

Salientamos que, quanto ao julgamento da competente Comissdo
Permanente de Licitagdo, esta se vincula-aos. ditames legais, efetuando uma andlise

objetiva dos documentos apresentados para fins de habilitagré‘o,

Ressaltamos que o fato de inébs—ter sido. \ﬁc'itado a operaciona’lizégéo dos

reSIduos SOlIdOS em processos antenores nao € motivo ou mesmo fundamento Iegal para

que ndo venha este: servigo a compor a futura contratagao con5|derando que ha projeto
basico anteriormente elabora para que se haja a presente licitacdo, e este projeto é
embasado e formulado por profissional competente, o qual julgou pela necessidade tanto
do servico, quanto da exigéncia da parcela de maior relevancia, conforme parecer técnico

expedido pelo mesmo. : |
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A Comissdao de Licitagdo tem o dever de julgar objetivamente os
documentos apresentados pelas empresas concorrentes, assim como atender as
exigéncias previstas em Edital Convocatdrio, considerando ainda que a exigéncia ora
apontada pela empresa recorrente como de “pouca relevancia”, fora objeto de
questionamento em fase de-impugnacao, e houve a-emissdo de Parecer Técnico do
Engenheiro no sentido de explanar o embasamento legal e técnico da mesma, sendo o
julgamento da douta Comissdo alinhado ao disposto neste parecer que faz constar em

anexo.

Vejamos 0 que a prépria empresa recorrente faz constar em sua peca
recursal quanto a legalidade da exigéncia-das parcelas de maior relevancia, e que n&o
deve ser considerado para sua-escolha-necessariamente o valor, mas outros fatores que

justifique sua selecdo:

—'; ooy — - ——

‘;’3@ fiif{{} s Let ndo miﬁiﬁ@d’t ﬁﬁi is 3
de maior relevincia, sai g Gt tai;m mm;m& iﬁ‘i zgﬁxxmc;' &y;ﬁm ﬁﬁﬁ'ﬁﬂa g.r:mﬂa é&”ﬁmﬁﬂm =
gua o servicn de Trogapem tames” op c,:;zmz e REI0.441, 35w tmﬁa ﬁdﬁ mﬁsidx:fmdﬂ a:amﬁ :

do muidr ﬁiﬁii:*’s%}}é‘fﬁ, enguanto o servigo 1*53: “aﬂﬁmﬁm‘miuwaﬂ dos :ﬁmﬁmg sélidoy’ &, amr fie:

“SEE SPETi T pOucn: a&garxzag REI0546,18,1 iz
foip ﬁifmam @ m‘mfs da

relevipaa

Ora, a propria recorrente afirma que a lei ndo-estabelece limites quanto a
escolha das parcelas de maior relevancia, dnesde‘que essas sejam motivadas e tenham
relacdo de importancia com o objeto licitado; 0 que fora demonstrado pela municipalidade

em seu projeto basico e Parecer Técnico do Engenheiro.

Isto posto, no julgamento da fase de habilitagdo do certame em deslinde,

ndo estdo em jogo questBes subjetivas quanto a capacidade de uma empresa e de seus

responsaveis técnicos, e sim o carater totalmente objetivo de cumprimento ou ndo ao
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Edital, que é a lei interna da licitagdo, restando claro, o descumprimento algumas

exigéncias editalicias por parte da empresa recorrente.

Outro ponto suscitado pela empresa € quanto aos valores contidos no
orgamento basico, poréem, ndo ha embasamento juridico que sustente a alegacdo, pois
ndo fora impugnado este ponto pela empresa ora recorrente, e por ser quesito
classificatorio da fase de propostas de pregos, sera considerado o menor valor para a
municipalidade, pelo principio da economicidade, ndo sendo oportuno nesta fase o
presente questionamento, considerando ainda que sequer fora impugnado pela dita

empresa este ponto.

Destacamos ‘que .ndo- estamos em um campo de batalha -onde ha a
necessidade de comprovar quem tem mais forca, bastando para. a empresa, ora
recorrente, ter cumprido de forma objetiva ao ‘que fora requisitado junto ao Edital,
concluindo, portanto, que a recorrente'né’o:apkesentou as devidas comprovagtes té'chico-

operacional e técnico-profissional para a parcela de maior relevancia questionada.

Portanto, acertada a decisdo- do ]ulgamento ‘Eﬁ‘a’,'f;féSeg';{dé;fzﬁabilitagélo, na

N

Ay’

qual se considerou o acervo apresentado  pela empresa, e ao Cdrist;;’taf‘ag,auséncia da:

comprovagdo da parcela de maior relevancia disposta acima (requerida explicitamente em

Edital Convocatério), inabilitou a empresa participante; com base técnica.

Para melhor elucidar. a Iegalidade da exigéncia quanto a parcela de maior
relevancia, vejamos o que fala o TCU ,—‘T'ri/bvu‘nal de Contas da,UniaQ, TCU,F Plenario - TC
019.357/2012-5, e sumula 263/2011, quanto ”ao conteldo, tendo em \:‘/ist'a" ter sido
demonstrado em parecer técnico elaborado pelo Engenheiro do Municipio a relevancia

para o objeto ora licitado:

“45, Dessa forma, seria aceitavel admitir como exigéncia a

comprovacdo de experiéncia anterior em elaboragdo de projetos
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similares, por meio de atestados de capacidade técnica, limitados
a 50% de cada item independente do projeto, desde que se
restringisse o requerimento as parcelas de maior relevéincia e
valor significativo do objeto da licitacao, conforme jurisprudéncia
do Tribunal e-art. 30, 8§19, inciso I, da-Lei de Licitagdes.” (TCU —
Plenario - TC 019.357/2012-5) (gn).”

“SUMULA N° 263/2011 - TCU: Para a comprovagao da
capacidade ﬂtécni@_:o-pperacional das licitantes, e desde que
limitada, simultaneame_nte, as parCelas de maior. relevancia e
valor significativo do o‘bjet,o, aser éo‘ntratado, € legal a exigéncia
de comprovagéo da exe'cugéo de quantitativos minimos em obras
ou servicos com carg:térf§ticas semglhantes, dgvendo‘}ﬁ}—%essa
exigéncia guardar proﬁorcjéo com a.dimensao e a éqmplexidade
do objeto a ser executado.” ‘

Isto posto, deve  ser consxderada e valorada alnda a obedlenCIa ao
Principio da Vinculagdo ao Instrumento Convocatorlo pons consta na norma que rege as
contratagdes publlcas mais espeCIflcamente na:norma geral de llCltagao : no art. 41 da Lei
Federal n° 8.666/93, que a Admlnlstragao nao pode descumpnr as normas e condlgoes do

edital, ao qual se acha estritamente vmculada, ve]amOS'

“Art, 41. A Administracdo ndo pode descumprir as nofmas e
condictes do edital, ao qual se acha esti‘itamegte vinculada.”

Em vista disso, equivocada se mostra a pretensao da empresa recorrente,

encontrando-se a margem de respaldo juridico que a sustente.

4. DA CONCLUSAO/DECISAO @/
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Ante todo exposto, fatos e fundamentos legais, RECEBO o recurso

administrativo, por considerar o instrumento tempestivo e a parte legitima, tendo em vista
que a interposicao fora apresentada em conformidade com os termos editalicios.

Ato continuo, no mérito, DECIDO pela improcedéncia do alegado nas
razBes recursais, € mantenho o julgamento da Comiss3o de Licitacdo junto & fase de
Habilitagéo,‘ permanecendo os_ termos do julgamento -inalterados, € a empresa
recorrente INABILITADA, _por iconsi;derar a decisdo legal frente aos dispositivos
pertinentes aos atos adh*uiniStﬁatinS?du’é iegem o} prgceSéo;;Iicitatério em«'fela, portanto,
motivo pelo qual se nega proVime’hto, é’-,ipfetehséo r:ecu‘rsali ora posta, por ser medida

necessaria e legal.

Nada mais havendo a informar, dé-se ciéncia-a quem o couber e publique-

se dentro dos meios legais pertinentes, para que possa tornar eficaz os seus efeitos.
Farias Brito/CE;-02 de fevereiro de 2022. 4

L

L—

Lily Sammy,FeitoSa de Moraes
Ordenador(a) de Despesas do Fundo Geral

RS
Jer6nimo Correia de Oliveira:
Procurador-Geral-do Municipio-
OAB/CE n°.18.067

Visto: W

Tiago de Aradjo Leite
Presidente da Comissao de Licitacao
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PARECER TECNICO

A Secretaria Municipal de Infra-estrutura do Municipio de Farias Brita/CE, inscrito no
CNPJ sob o n® 07.595.572/0001-00, repreééntada pelo-seu Eng. Civil Marcelo Oliveira Teixeira,
RNP 0606943951, vem apresentar parecér técnico a licitag8o referente ao processo ligitatério
procedimento licitatério na CONCORRENCIA PUBLICA N° 2021,11.26.1.

1. Justificativa para as exigéncias contidas nos itens 8.4.2. e 8.4.3. (letra F
OPERACIONALIZACAO DOS RESIDUOS SOLIDOS) do Edital:

1.1 - Primeiramente esclarecemos que as exigéncias contidas nos itens supracitados foram
determinadas com base nos principios, dentre outros, da razoabilidadé, proporcionalidade,
‘seguranca juridica ¢ do formalismo moderado.

1.1.1- Eis o posicionamento do TCU (BRASIL, TCU, 2009b) sebre a razoabilidade:

“As exigéncias relativas & capacidade técnica guardam amparo constitucional e nfo constituem,
por si s6, restrigéio indevida ao cardter competitivo de licitagSes conduzidas pelo Poder Piblico,
Tais exigéncias, sejam elas de cariter técnico-profissional ou téenico-operacional, n&o podem
ser desarrazoadas a ponto de comprometer o cariter competitivo do certame, devendo tfo-
somente constituir garantia minima suficiente de que o futuro contratado detém capacidade de
cumprir com as obriga¢cdes contratuais. Tais exigéncias (sic) ser sempre devidamente
fundamentadas, de forma que fiquem demonsiradas inequivocamente sua imprescindibilidade e

pertinéncia em relaglo ao objeto licitado. (Grifo nosso)”

1.2 - Desta forma, os servigos de operag8o € manutengfo do lixo municipal compreendem a
disposicdo de residuos sélidos urbanos no solo, sem causar danos & satide pablica, minimizando
os impactos ambientais. Para tanto, dever4 utilizar principios de engenharia para confinar os
residuos sélidos, cobrindo-os com uma camada de material inerte na conclusfo de cada jornada
de” trabalhe, necessitando de maquinas pesadas (trator de esteira e reto escavadeira). A
exigéncia .dessa qualificagfio técnica é pelo fato de empresas vencedoras do certame sé¢ja
qualificada de equipamentos adequados para execuglio dos servigos, sendo capaz de conseguir
cumprir o contrato e n8o executar o servigo de forma insatisfatéria, acarretando desta maneira

_prejﬁ{zo aos cofres piiblicos e aos servigos prestados a toda a populagdio do Municipio.

Diante do exposto, colocamo-nos 3 disposi¢io para os esclarecimentos que se fizerem

necessaria,
Atenciosamente,
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