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ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PRESIDENTE DA COMISSSAO DE LICITACAO DA
PREFEITURA MUNICIPAL DE FARIAS BRITO -CEARA

TOMADA DE PRECOS N° 2022.01.27.1

RECURSO ADMINISTRATIVO - Interpde pedido de reconhecimente de vicio no julgamento, revisdo de

decisfio para que seja classificada a proposta da recorrente.

WERTON NGENHAR}A E ARQUiTETURA LTDA—ME:

CRUZ portador (a
fulcro no art. ‘i(}

do CPF n° 2’»’ 92&) 363—72 vem, respeitosameme a preseng:a de Vossa Seniiona, com.
iso I, ahnea h” da Lex das hcltag;oes mcenformada com as decmoes Iﬁvadas a efeltoi

nos autos da hcsta I ‘ein apre(;o mterpor o presente RECURSO com pedldo de rectmhecxmente de ﬂcxo
no Julgamenﬁ), rev;sao de decxsao para que seja deciarada habihtagae da recorrente, em face da

TOMADA DE PRE(}OS Ne zuzz 01.27.1 DA PREFEITURA MUNICIPAL DE FARIAS BRITO/CE.
DA TEMPESTIVIDADE -

, Confonne pode extrair a data da ata de julgamento da hablhtax;ao em
05 de abril de 2022, tendo como prazo para mtentar o presente recurso até o dia 12 de abril de 2022, nio
tendo transcorrido os 5 (cinco) dias uteis para apresentacio destas raz8es, nos termos do art. 109, inciso I,
alinea “a” da Lei 8.666/93, consoante o disposto no Art. 110, § énico do mesmo diploma, na contagem dos
prazos estabelecidos, exclui-se o dia de inicio e inclui-se o dia de vencimento, comegando o prazo a correr

em dia de expediente, estando assim comprovada a tempestividade recursal exigida.

MUNICIPIO DE FARIAS BRITO
O . O

P 95%01”

Rewbidggm}@%

£5S NO PERVINDOR(A)
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DO EFEITO SUSPENSIVO

, Ainda no que tange as questes procedimentais que envolvem o
presente manejo a Constxtmgao Federal e o Art. 109, §2° da Lei n°. 8.666/1993, pugna a recorrente pela
aplicagdo do efeito suspensivo ao PROCESSO LICITATORIO em tela, nos estreitos limites legais.

DA REMESSA A AUTORIDADE HIERARQUICA SUPERIOR

Acaso ndo seja acolhido de pleno o pedido aqui feito — o que se admite
apenas por cautela — que seja remetido o processo, instruido com a presente insurgéncia a autoridade
hierdrquica superior, qual seja, o Prefeito Municipal para se manifestar e a procuradoria do municipio para

S~ emmr parecer juridico, conforme estabelece o Art. 1(}9 §4°, do Estatuto das LicitagOes, havendo de ser

' acoihldo ¢ provido, em todos os seus termos o present RECURQO como requerido.

Conforme cgnsta da ata dc _‘;&Ei,amente das propﬁstas ‘fmvaiegado que

a recorrente terxa supestamente a sua composxgaa de custos umtancs com vaiares de mﬁo de-obra mfenores ,

aos plSOS saiana;s Ve;amos

atﬁvqu LILA =ViE
de -encargos sociais; WERTO
EEMPREEﬁS MENT 05, SERVICOS
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Por sua vez as fls. 69 do presente certame constam apenas os valores

de referéncia a serem pagos ao engenheiro junior ¢ ao encarregado geral/mestre de obras, Vejamos:

VALGRES (RS}
sTesa | copiGo DISCRIMINACAO DO SERVICOS unp. | auanT. V8 12
~ 1 1.0 | i=mssa fggﬁr;ggﬁo JONIOR  {COM  ENCARGOS| . 1o | 01200 | 14.514,46 1.741,74,
ENCARREGADO GERAL/MESTRE DE OBRA )
20 | 18590 | CARGOS INCLUSOS; HxmiEs | o,26s50 5.868,92 968,39
TOTAL GERAL RSt Z710,13]
\
De v
O, Tersews
mﬁ‘é’g Civil

e, t\pwﬂn 54

O projeto basico estabeleci o célculo salarial com base nas horas
Nt trabalhadas contudo quando da andlise da comyoszg:ao de custo esse fato foi desconsiderado pelos o
Julgadares ’ i

Segundo “o 'estabeiecido na Lei 4.950-A/1966, em 2022 | a;{
remunerag:ao para os engenheiros passa a RS ’7 272 00 par se:s hcras dlarxa% RS 9.090,00 par sete haras
e meia e R$ 10. 9'{}8 00 por oito horas diérias .

‘mestre,d;' bras!encaﬂegadob
ge:ral, a cemfengéc .ecelenva—;de trabalho 2021{2{}22 ccm NHMERO DE REGIS’I‘R() NQ MTE :
CE000686/20?1 na sua clausula terceira em seu paragrafo terce;ro aduz que: ‘ '

" Por : sua vez, quanto a remuﬂeragao,-;

DO PERIORO ﬁﬁﬁ?&ﬁﬁi‘%{}iﬁﬁ ENTRE 01/08/2021 A 28/0212022

PARAGRAFO TERCEIRO — Ficam fixados os Pisos Salariais Minimos para os demais integranies da categoria
profissiongl, de acorde tom a seouinte classificacio;

CATEGORIA ‘ PISOS SALARIAIS (RS)
AJSERVENTE , N - 131000
EWEID-PROEISSIONAL ‘ 119872
CIPROFISSIONAL ; w , , — 156638
S ENCARREGADD DE SETOR , 1,905 84
FIMESTRE DE OBRAS 27BL A7
C\PEGSOAL DE APOIO ADMINISTRATIVG 1~ . = 1.110.00

G] PESSOAL ADMINISTRATIVO] 1.106.72
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Por sua vez o paragrafo quinto do dispositivo supra dispde sobre as
definicdes de cadapmﬁssional, a saber:

PARAGRAFD CUINTD - Pars sfeilo de splicacio ds presente vldusula consilerar-se-80 as seguinies defingles:

SERVENTE: Agusle empregado contraiads pareg sxercer fungdes de apoic 8o melo-profissional & ao profssional,

MEIGLROFISSIONAL: Aquels empregads contstads pars exercer funpes, tais como! suxiiar de femelts, suxilisr
s corpimeirn, asuxdisr de slevicists, aundiiar de bormbeire, aundiiar de almoxearife, suxiisr de leboraluiisia, awdliar de
palancern, moldador vigia, hetoneinn, aperador de betpneis ndo suto caregdvel ¢ apontador de cbra

PROFISSIONAL: Agusie empregado contrstedo pare exercer fungles ospecislizadas, s ComMor ps X
abnorarife, balance carpiniais, forehro aimmador, pinlon bombeire, elepicista, soldador, gesssbn, motonsts,
marsensirs, lehoraionsia, impermesbilizador, entarregsc de setor de sas}ssfczai e ooz, beloneirs opersdor e
Datonsirs suto carregavel, voerador Jde elevador de carpalp gere g calos 2

ENCARREGADD DE SETOM: Aqusds smpregade guashticads, com amplo conhedimenin de selores sspe
umna abra de construgSo o, ein como mastre de ferreiro, mesire de carpintere,. mesire de sletricisia 2 me
purabairg,

MESTRE DE DBRAS: Agusle empregado gualiicads, com ampls conhetimento de odas as Tases de sxeougao de
uma obra de construglo ohvil, sendo responsdvel oy tndes ab larefas no canteire & lendo sob sew comando o8
diversos encarregados setoriais,

FESSOAL DE APOIC ADMIMISTRATIVO: Aquele sinpregado contratado pars swercer fungdes adiministratvas, 8is
conree, pelador, pontinus, copesire, office-hoy, porteirg @ cozinhsiro,

PESSOAL ADMINISTRATIVO: Aquste esmpesgado condraiadc para exercer fungbes, oy mtenderds,
teletorusts, recepcionists, suxiisr de esoritdrio.  sudline admibvdstrative, suxilizy de comabilideds ¢ oteas
‘éay‘;z*mw;ada« ausmlieres do adminisbrscdo,

Per sua. vez. f01 apresentada a cempomgao de custos unitarios onde o

valor sa?an apresentado para cada preﬁssmnal qae desempenhara’ suas‘ ﬁmgoes ede aca”de;com pro;eto

basxco apresent&da apresentade‘os vencnnentos dnndldos em horas‘ trabaﬂladas s as endendo aos

respectwes plsos'salanals.

Para se cheoar aos. vaiores salanazs meﬁsais basta se mulhphcar o

valor (ias horas txabalhadas por chas peia quanudade de dlas uabaihados no mes confcrma tabela abaixo

: S - : (QUANI ]DADE DE HORAS S : : -
. PROFISSIONAL | TRABALHADASPOR MES) X | VALOR MENSAL A SER PAGO
“DA coms}cﬁo DE .CUSTOS) -
CALCETEIRO 18,65 X 220 horas mensais R$:4.103,00
PEDREIRO 18,65 X 220 horas mensais ' R$:4.103,00
SERVENTE 15,55 X 220 horas mensais R$:3.421,00

AJUDANTE | 16,77 X 220 horas mensais R$:3.689.40

NIVELADOR 24,86 X 220 horas mensais R$:5.469,20

TOPOGRAFO 30,34 X 220 horas mensais R$:6.674,80
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O que para comprovar, bastava fazer uma simples comparagio entre
os valores da composigdo de custos unitarios e os valores dos pisos salariais constantes da convengio

coletiva. Vejamos:

SALARIO DA PISO SALARIAL

COMPOSICAO DE CONSTANTE DA PISO SALARIAL

PROFISSIONAL CUSTOS DE MAQ CONVENCCAO OUTRAS FONTES
DE OBRA COLETIVA

ENGENHEIRO , ;
JUNIOR R$:14.514 46 R$ 10.908.00
MESTRE DE OBRAS R$:5.077,34 R$: 2.790,87 ‘
CALCETEIRO R$:4.103,00 R$: 1.566,38

_ | PEDREIRO R$:4.103,00 - R$:1.566,38

R$:1.212,00
salario minimo
R$ 1.486,00 |
www.vagas.com.br |
R$ 1.896,00 |
_www.vagas.combr | -
R$224670 |

o .j}xmv,vagas‘cem‘bf T

R$:3.421,00

567480 |

Lonnne o : Logo Resta ciaro que esta dlgmssmla cmmssac de hcltac;ao cometeu'
um. grave eqmvoco ‘visto que para se chegar a0 salane mensai pago’ na compoggan de custos, bas‘cava'
mu}tiphcax a quanﬁdadﬁ horas trabaihadas no mes pelo *valer da hora que consta na camposwae po;s tados?
0s vaiores sa}ana:s a serem pagos na ccﬁnpomgao astao ac:ma dos pISOS saia:aals convenclonados E ato que
se encontra dev:.dameme comprovadc peio quadra comparatwo acima e e = '

o Aqui cabe destacar que tal argumento nfio merece prosperar haja

vista que a proposta foi apresentada nos moldes do exigido pelo edital apresentado a esta Licitante.

No mais, ainda que possa ter deixando de apresentar essa composigdo,

tal fato nfo justificaria uma eventual desclassificacgdo.

(88) 35127393 (L)  werton@wertoncombr £

Rua Catulo da Paixdo Cearense 175, Sala 401 - patio Cariri Corporate, TriGingule, Juazeiro do Norte, @
Ceart. CEP 83041187 - CNPJ 1L743.010/0001-33 - COF DBIGL771-0




Pois conforme, pode-se inferir no art. 43 §3° da lei 8.666, quando dos

procedimentos, a qualquer fase da licitacdo, a Comissdo podera promover diligéncias para complementar a

- instrucdo do processo, Vejamos:

Ast. 43. A Hcitagio serd processada e julgada com observincia dos
seguintes procedimentos:

§ 3o F facultada 3 Comissio ou autoridade superior, em qualquer fase
da licitagio, a promogio de diligencia destinada a esclarecer ou a
complementar a instrucio do processo, vedada a inclusdo posterior de

documento ou informagio que deveria constar originariamente da

proposta.

—'ﬁe

. ¢ao do : _
e j endo essaa. forma de anahse do OVERNO FEDERAL confonne
8, que quaﬂdc & anahse da exeqmbﬂzéade de pregos
2 'mao de dbra do prestador, que “Esros no preeﬁcbnﬁento da P!ani!ha nﬁo sdo motivo
suﬁczmtepataadesﬂassdica@o &apmposm, quandeaPIanﬂhapudersaa;usradasananecmda&ede

ma;omgio tio pm;o  ofertado, e desdf: qtie se aompro&e qm, este & srzﬁcxente para arcar com tede% os custos &a

Td diligéncias para sana- Iaa, ;

m}s smgos;vcontmua&m com

preve a IN n°

dedxcagas exdnswa(

conttatagae (Art Zc} A, §2") o Vez'fm' "

‘Art. 29-A. A ana]}se da exeqmbzhdade de pra,os nos Servigos
continuados com dedicagiio exclusiva da m3o de obra do prestador
devers ser realizada com o auxilio da planilha de custos e formagio de
precos, a ser preenchida pelo licitante em relagio 3 sua proposta final
de prego. (Incluido pela Instrugio Normativa n° 3, de 16 de outubro
de 2009)
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§ 2° Erros no preenchimento da Planilha nio sio motivo suficiente
para a desclassificagio da proposta, quando a Planilha puder ser
ajustada sem a necessidade de majoragio do prego ofértadd, e desde
que se comprove que este ¢ suficiente para arcar com todos os CUStos
da contratacio. (Incluido pela Instru¢io Normativan® 3, de
16 de outubro de 2009)

O que foi mantido na Instrugio normativa n° 05, de 26/05/2017, em
seu anexo VII-A, que trata das diretrizes para elaboragio do Ato convocatério, no item 7.9, aduz que os erros

no preenchimento da planilha nio sio motivos mﬁcxentes para a desclassificagio da proposta, quando a

piandha puder ser ajustada sem a necessidade de. majoracio do prego ofertado, e desde que se comprove que
"baqtante para arcar com todos os custos:da contrata anw
N xguai forma entende o Tx:xhunal de Contas, ccnf rme
1,87/ 2014-P 5, Rel Min. Valmirﬂampel& E pmswel o apraveitamento da proposta ¢ com erros eanéveis,
que nao prqudx_, O teor das efmas, uma vez que 1350 nio se mostra éanose ao mteresse pubkco ou 208
pmnupxos da xsonam da razoabxhdade. o
: De ;gaaimane:ra éo a&éﬂdﬁﬁeﬁ;ojnri‘spmdmcial; *éej:m;bs: P
| EMENTA:  REEXAME NECESSARIO.  DIREITO
CONSTITUCIONAL. DIREITO ADMINISTRATIVO. MANDADO
- DE SEGURANCA. LICITACAO. EDITAL. FORMALIDADES.
" PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE.  PRECEDENTES.
S Tratando-se de Heitaglo., deve prevalecer sempre a interpretacBo gue

favorega 2 amplisgio de disputa entre os interessados, de modo a ndio
comaprometer o interesse da Administragfio, o principio da isonomia, a

finalidade & a BeQUIBnga da- contratacio.
Pelo principio da raroabilidade., as exigéneins administrativas devem ser
apias  a cumprir o8 fins a gue se destinam;

Ma hipdtese, o ato da austoridade coatora mostra-se desproporcional a
finnlidade pretendida, ums ver gue o artigo 43, paragrafo 3°, da Lef n®
B.666/93 facultia 8  Administracio efetusr diligéncia destinada a
esclarecer ou a complementar a instrugfio do processo em qualquer fase
da licitagiio. inclusive com a coneessio de prazo para sanar o defeito na
documentaciio, visando ao interesse pablico. em detrimento de um
formalismoe exacerbadeo.

{TRE4  5061255-46.2013404.7000, QUARTA TURMA, Relator
CANDIDO ALFREDO SILVA LEAL JUNIOR, juntado aos auios em
16/092016).
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Ademais, ainda que houvesse tal erro, o que ndo ha, a jurisprudéncia
caminha no sentido de que o rigor exacerbado quanto a exigéncia quanto a0 FORMALISMO EXAGERADO,

- nfo se coaduna com os pilares fundamentais a licitaco.

Convém, citar Odete Medauar (Direito administrativo moderno. 9.ed.,
2005):

“Exemplo de formalismo exacerbado, destoante deste principio [do
formalismo moderado], encontra-se no processo licitatorio, ao se
inabilitarem ou desclassificarem participantes por lapsos em
documentos n&"@ essenciais, passiveis de serem supridos ou

esclarec:dov em Lfsizgenczas

v E sabido que 0 julgamento se da de forma a interpretar a norma mpfe
em proi da amphagio da compeﬁﬁ\x}éade ;uigaz 0 caso com iazoabﬁxdaée € procurar dzsgssm\;os que

embasem 0 ata ée: aceitar erTos sanaveis n&s ;}mpastas mais ‘vaﬁ’i‘gQSﬁS

’ A exemplo disso temos e«s af.:{;rdaas do TC’V_ 2ixo:
: ACORDAO 2239/2013 PLENARIO

o O entendimento adotado pela entidade de que diligéncia, ‘em

qualquer tempo’, resulta necessariamente em ‘novas

| propostas’, com violagdo ao § 3° do art. 43 da Lei 8.666/93 e

ao principio  da  isonomia, encontra-se amplamente

Y, R | ultrapassado pela moderna jurisprudéncia deste Tribunal. O
principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio, em que

se fundamenta a posicio do Sebrae/PA, deve ser utilizado em

equilibrio com principios maiores, como o do interesse publico

e o da selegdo da proposta mais vantajosa, este ultimo
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consagrado no art. 3° da Lei de Licitacoes. O formalismo moderado
nos certames licitatorios é fortemente incentivado pelo Tribunal de
Contas da Unido, que compreende ser a diligéncia ‘medida simples
que privilegia a obtencdo da proposta mais vantajosa e evita a

desclassificacdo indevida de proposias’

ACORDAO 119/2016-TCU-PLENARIO,

A observdncia das normas e das disposicdes do edital, consoante o

art. 41, caput, da Lei 8.666/93, deve ser aplicada mediante a
~ consideracdo dos principios basilares que norteiam o procedimento
‘ licitatério, dentre eles os da eficiéncia e da selecdo da proposta mais
vantajosa. Diante do caso concreto, e a fim de melhor viabilizar a

concretizacdo do interesse piiblico, pode o principio da legalidade

 estrita ser afastado frente a outros principios.

 ACORDAO N° 1010/2021 — TCU — Plenario:

1.6.1. dar ciéncia ao Instituto Federal de Educacdo, Ciéncia e

- Tecnologia do Sertdo Pernambucano — IF Sertdo-PE, com

o fundamento no art. 9%, inciso 1, da Resolug¢do — TCU 315/2020), sobre

as  seguinfes impropriedades/falhas, identificadas no  Pregdo

s Eletrénico SRP 01/2021, para que sejam adotadas medidas internas
com vistas & prevengdo de oufras ocorréncias semelhantes:

1.6.1.1. a mabilitag@o indevida de licitante que havia apresentado

melhor proposta para os grupos 1, 4 e 5 e 7 do referido pregdo, sob

o argumento de auséncia de comprovagdo dos itens 3.4, 9.2.1e9.2.2

do edital e descumprimenio do disposto no art. 26 do Decreto

10.024/2019, o que poderia ser sanada mediante diligéncia, nos

termos do art. 47 do Decreto 10.024/2019, afroniou os principios do

interesse publico e do formalismo moderado, e conirariou a ampla

Jurisprudéncia deste Tribunal de Contas da Unido (Acdrdios

2342021 e 2.239/2018, ambos do Plendrio, entre outros);
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, Resta claro que nfo ha discricionariedade da Administracfo optar ou
nfo na realizagfo de diligéncia, sempre que houver davidas sobre alguma informacéo a diligéncia torna-se

- obrigatéria. |
Assim também ¢ o entendimento do brithante doutrinador, Marcal

Justen Fitho, vejamos:

“A realizacdo da diligéucia nfo ¢ uma simples “faculdade” da

Administracfio, a ser exercitada segundo juizo de conveniéncia e

oportunidade. A relevincia dos interesses envolvidos conduz a

configuracio da diligéncia como um poder-dever da autoridade

julgadora. Se houver davida ou controvérsia sobre fatos relevantes

— para a decisfo, reputando-se insuficiente a documentacio

apresentada, ¢ dever da autoridade julgadora adotar as providéncias

apropriadas para esclarecer os fatos. Se a diivida for sanavel por meio

de diligéncia serd obrigatéria a sua realizagfio.”(Margal Justen Filho,

‘ - Comentérios & Lei de Licitagdo e Contratos Administrativos, 16° ed,
e . Revista dos Tribunais, Séo Paulo, 2014, pag. 804.)

Pelo exposto evidenciou-se que a realizacdo de diligéncia nfo visa
beneficiar licitante admitido em licitagdo apés superada as diividas inicialmente existentes em seus requisitos
de classificac8io ou habilitago, ou prejudicar aqueles em que a diligéncia conduziu a sua exclusfo. O objetivo
é ampliar o universo de competicfio, visando a proposta mais vantajosa.

Razfio pela qual, devem ser realizadas diligéncias junio ao setor de
engenharia e do contabil do municipio, visando esclarecer qual foi o salério apresentado na composigio de

' custos que foi apresentada. Quando entfio restara claro que a proposta apresentada encontra-se apta, vez que
atendeu fielmente ao que clama a lei adjetiva.

Aqui cumpre destacar que a Administragdo Pablica, por foga do poder
discricionario, pode e deve rever seus atos, quando isso se figurar conveniente e vantajoso ao interesse
plblico. Mas € obrigada a anula-los, quando esses contrariem a lei.

No caso em tela sendo patente a necessidade de reformular a decisfio
inicial que desclassificou a proposta da recorrente, uma vez fundada em vicios, e nfo encontra base nem na

lei, nem na jurisprudéncia.
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Pelos argumentos de fato ¢ de direito aqui apresentados, esta,
portanto, demonstrado serem passivos de reformulacdo os vicios que porventura possam vir a gerar
ilegalidades, ou impedimento ao exercicio de qualquer direito.

E assim, € de se chegar a 16gica concluséio de que o aqui demonstrado
alude ao entendimento, e ao pardmetro para reformulacio de decisfo contra legis que desclassificou a
proposta da recorrente.

; Aqui resta claro que o argumento trazido como fundamento para
desclassificar a proposta da recorrente ndo prospera. Nio tem de qualquer fundamento fatico, ou juridico.

Por tudo qlie consta do presente certame, restou claro o equivoco

cometido pela dignissima comissfo de Licitagfio, ao desclassificar a proposta da recorrente.

E NAO SE PODE EXLCUIR DO CERTMA QUEM OFERECEU A
MELHOR PROPOSTA, E COMPROVADAMENTE TEM CAPACIDADE TECNICA DE PRESTAR OS
SEVICOS. E sob pena de reduzir o carater competitivo e a busca da proposta mais vantajosa & contratacio

com os Orgfios Piblicos, o que ¢ nefasto ao ordenamento juridico vigente.

Ademais, conforme ja esclarecido, ainda que existisse algum vicio na
composicio de cistos unitérios, o que nfo hé, a jurisprudéncia entende que, vicios formais, que nfo
prejudiquem os demais concorrentes, devem ser superados, € saneados, afim de prevalecer a procura da
proposta mais vantajosa a Admxmstfagao Piiblica.

e ' Destar{e ranﬁca-se aqui 0 entendﬂnento espesado em anilise
prehmmar desta matena segundo o qtzai ¢ dax« er da Comissao de Lmtagao observar o edital tambem sob a
Stica da razoabxhdade eda prcporcmnahdade a ﬁm de ev1tar que 0 rigor eo formahsmo exageiado vmlemr

~ 0 principio da selecdo da proposta mais vantajosa para a Administracfio, entendimento esse também presente

em Jurisprudéncia da Corte de Contas da unifio (Acdrddos 1.990/2008, 1.791/2006 e 2.104/2004, e Decisdo
111/2002, todos do TCU-Plenario).

Razdo pela qual deve ser rechagada a eminente decisdo. Para que se

declare classificada a proposta da recorrente. E a mesma seja declara ganhadora do presente certame.
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DO PODER DE REVER AS DECISOESS ADMINISTRATIVAS- DO PODER
DRISCRICIONARIO

Senhor Presidente, ocorre que sendo mantido assim esse processo,
com uma decisfio contra legis, estara se ferindo o PRINCIPIO DA LEGALIDADE ficando assim
ycomprometido A AMPLA CONCORRENCIA E POR CONSEQUENTE O PRINCIPIO DA
POROPOSTA MAIS VANTAJOSA que sfo intrinsecos ¢ essenciais ao fim dos certames licitatérios

Logo nfo se pode prosseguir com o andamento processual do certame
em comento, quando esse niio preserva a legalidade. Sendo imperiosa a REFORMULACAO DA DECISAO
QUE DESCLASSIFICOU A PROPOSTA DA RECORRENTE, e a sua posterior republicacéo como garantia

“~  dos preceitos legais esculpidos na Lei 8.666/93, ¢ na carta maior, CLASSIFICANDO SUA PROPOSTA
FINACEIRA DECLARANDO A MESMA GANHA).RA DO PRESENTE CERTAME.

Pois bem, canforme se nnpoe na lei das licitagSes, nfo devera cimtef

o erhf 1exxgenc;as se nfo as estntamente dem:ro da Lel e ‘dos Pmcxp;os Legais.

Ass;m ha de se anular

: ‘resente certame,

- Art.49. A autondade competente para a aprovag:ao do procedimento
o : Somente padera revagar a hcxtagaa por razoes de mteresse pubhco
decorrente de fato superveme:nte dewdamente comprovado
'pernnente e suﬁclente para justlﬁcar tal conduta, devendo anula-la
o _Vpor ﬁegahdade, de oﬁmo ou por provocagio de tercelros medlante;
| o - parecer escrito e devxdameﬂte ﬁmdamentado i e
~ 2L TN ;unspmdeﬁczas caminha no sentldo de que o processo hcltatono é
suscetivel de anulaciio, em caso de ilegalidade, ou de atos abuswos em suas fases, conforme entendimento
do TRIBUNAL DE JUSTICA DE MINAS GERAIS, mandato de seguranga abaixo:
TJ-MG - Reexame Necessario-Cv REEX 10611130007622001

MG (TJI-MG)

Data de publicacio: 22/08/2014

Ementa: MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO.
CONCORRENCIA PUBLICA ANULACAO. SUPOSTA
ILEGALIDADE. CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA.
INOBSERVANCIA. ATO  ABUSIVO. SEGURANCA
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CONCEDIDA. SENTENCA CONFIRMADA. I-A licitacdo, como
gqualquer outro procedimento administraﬁvo, ¢ suscetivel
de anulacfio, em caso de ilegalidade, e revogacéio, por conveniéncia
¢ oportunidade, devendo a Administracdo Publica assegurar aos
interessados o contraditdrio e a ampla defesa, para depois proferir sua
decisio devidamente fundamentada indicando os motivos que
levaram a anulagdio ou revogacdo da licitacdo. 1I-A Constituico da
Republica impde & Administracio Puablica a observéancia do principio

da legalidade, conferindo-lhe o poder de rever seus proprios atos

wr

r

(autotutela) e, ao mesmo tempo, confere aos litigantes, em processo

judicial ou administrativo, o contraditério e a ampla defesa
no SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, que devera

ar os seus atos o poder piblico, quami"‘"es’teg.estejam, Eé_ivades de vicios que comprometamfa';s:ﬁﬁa:

E ja é pacifica

_conforme Stmula 473, impde:

SUMULA N° 473 - S’I’F D ‘93;12/1969 e
;DE’}Z;}M%9
‘ 'Enuncladc*' | , _ . ‘
‘ ,A adnnmsu'a;;ao pode anuiar seus propnos ates, quando exvados de,
,,.k";vmms que os: tm'nam ﬂegals, porque deies naﬁ se ongmam
, 'dn'e;tns ‘ou revega—ios por motivo de convemencm ou oportumdade
X = respeztados os diIGltOS adqxundos € ressalvada, em tedos os casas a
‘ -»apreciaqao judiczal s ‘ P
: Data da Apmvagao. 03/ 12/1969 ‘
Fonte de Publicacao: DJ de 12/12/1969, p. 5.993

Assim fica mais que claro que desclassificagio da proposta da

recorrente, sendo essa mais vantajosa, confraria as prescri¢des legais e principioldgicas, a saber, a Lei
8.666/93 e na nossa Carta Magna, que nfo foram observadas por esta Comissfo, quando da decisio que

desclassificou a proposta financeira da recorrente.
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Nio pode ser admitido que se ponha uma decisfio que dificulte a
participacdo de toda e qualquer empresa que por ventura venha a ter interesse e qualificagGes para concorrer
a qualquer certame, pois ao fazer isso ferisse o Principio da Razeabilidade, da Livre Concerréncia, da
Economicidade, da busca da proposta mais vantajosa, e o0 mais importante deles, o da Legalidade, quando |
no se prima pela livre concorréncia, pois como € que DESCLASSIFICANDO A PROPOSTA DE MENOR
CUSTO A ADMINISTRACAO pode-se trabalhar no sentido de favorecer o municipio e a economia dos
recursos do povo? De que forma pode—se BUSCANDO ELEVAR OS CUSTO NA PRESTACAO DE UM
SERVICO, esta trabalhando em conformidade com os prismas legais? Fazendo isso, fere-se a busca da
proposta mais vantajosa.

Pelos argumentos de fato e de direito aqui apresentados, esta, portanto,

demonstrado serem passivos de nulidade os vicios que porvenmra possam vir a gerar ilegalidades, ou impedimento ao

—

exermcm de qualquer direito.

E assim, é dé se chegar a 16gica conclusfo de que o aqui demonstrado alude
ao entendimento, e 2o pardmetro para RECLASSIFICACAO DA RECORRENTE, REFORMULANDO A DECISSAO
QUE DESCLASS{FICOU A PROPOSTA MAIS VANTAJOSA A ADMINISTRACAO PUBLICA.

apenas por"
hlerarqmca supeﬂ; ,
MUNICIPIO c@nﬁzme ebtabalece e Art 1(}9 §4° dc Estamtc das Lzmtagaes aphcada subs;d;mameﬁte ao. .
preseﬂte case ha\féﬂdﬁ de ser af:a]hldo e ;33*0\?1&6 ern todos o8 seus iermros o preseme RECURSO cc:mo"
requendc : B ey T S -
e ‘ “Ad argamentandum tanz:mz s quedeclareaautondade competente—-
hlerarqmcamente sapenor —,‘ a RECLASSIFICACAO DA ?ROPOSTA DA FNANCEIRA DA
RECORRENTE, E ESTA SEJA DECLARADA VENCEDORA DO PRESENTE CERTAME, face a
ilegalidade/irregularidade procedimental apontada e provada, eis que dissonante com a lei o procedimento

/

da Comisséo de Licitac8o, consoante demonstrado ao longo das presentes razdes TECUrsais;

Seja provido em todos os seus fermos, o présente TECUrso, € por issb
mesmo atendido os seus pedidos, para imposicdio e prevaléncia da lei, da doutrina e dos principios, da
razoabilidade, proporcionalidade, da moralidade administrativa, a publicidade, a economicidade e a
LEGALIDADE, afastando-se, em consequéncia disso, o abjeto cerceio dessa mesma defesa, o que é nefasto
para 0 municipio e para as proponentes que estio em acordo com a justeza e clareza de interesses, na atual

democracia em ue Vivemos.
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DOS PEDIDOS

Isto posto, amparada na lei e demais dispositivos legais, norteadores

e fundamentadores do presente recurso, REQUER a recorrente, de Vossa Senhoria, 0 que segue:

Seja revista a decisfio que desclassificou a proposta financeira da
recotrente, e que essa DECLARADA VENCEDORA DO PRESENTE CERTAME, POR TER

APRESENTADO A PROPOSTA DE MENOR VALOR e, portanto, a mais vantajosa 3o municipio;
De qualquer sorte, que o presente RECURSO ADMINISTRATIVO

seja recebido no seu efeito suspensivo, consoante escopo do §2°, do ja citado Art. 109, da legislagio

especifica, que amparam o presente pedido;
Acasonfo se_;a acoihzdo de pleno o pedido aqui feito — o que se admite

a;)enas por cautela — que seja remetido o processo mstrmdo com a presente insurgéncia a antondafie

requendo;

i . S “Ad argumerzzamium tantum s que'dec ai‘e aautondade yéompetente——
hzerarqmcamente supenor = a RECLASSlFICACAO ‘DA~ PROPOSTA DA FINANCEIRA DA
RECORRENTE E ESTA SEJA DECLARADA VENCEDORA DO PRESEN'IE CERTAME face
ﬂegahdade megulandade procedunental apontada € provada, els que dlssoname com a lei o procedlmento

da CO}JHSS&O de Lic:tas;ao consaante demonstrada ao Iongo das presentes razoes recursms

- Seja prowdo em. todos os seus termos o presente recnrso e por isso’
mesmo atendlda 0s seus pedzdos para mlposmao e prevalenc;a da lei, da doutrina e dos pI‘lnCII)lOS da
razoabilidade, proporcionalidade, da moralidade administrativa, a publicidade, a economicidade e a
LEGALIDADE, afastando-se, em consequéncia disso, o abjeto cerceio déssa mesma defesa, o que ¢ nefasto
para o municipio e para as proponentes que estfio em acordo com a justeza e clareza de interesses, na atual

democracia em que vivemos.

Farias Brito/CE, 11 de abril de 2022.
_ Assinado de forma digital por
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