GOVERNO MUNICIPAL

FARIAS BRITO

ima Farias Brito parg todos

RESPOSTA AQ RECURSO INTERPOSTO
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[BES

PROCESSO REF. TOMADA DE PRECOS n.° 2022 01 27 ’l
Recorrente: WERTON ENGENHARIA & ARGUITETURA LTDA.

Recorrido; COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAC DO MUNICIPIO DE FARIAS BRITO/CE

OBJETO: Contr&%écéa de servigos de engenharia para @ execu&a das obras de

pawmentagaa em pea?*a tosca sem rejuntamento no Distrito-ge.Guincunca, Wa Bsrreiro do

Jorge, Sttio- Umburanas 8 Siti . no Municipio de Farias Brito/CE, nas termos do
a Convénio N.* 089/ CIDADES /2 - ré, através d
Secretaria afaszi"@‘;dades
[

Segundo o art. 108 da Lei Federal n.® 8.666/93, qualquer licitante

podera recorrer dos atos da Administragdo decorrentes da aplicag&o da lei, vejamos:




5247

"Ar't 109 Dos atos cla Administracédo decorrentes da

aplicacéo desta Lei cabem:

| - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias (teis a contar da

intimacao do ato ou da lavratura da ata, nos casos de:

b} julgamento das propostas;

|mpetradn

1.3 FORMA: 0'-£'ped|d0_e_s;_d_§l;:r;ee_oﬁfente fora. formalizado belé IMeigprev
conformidade com o CAPITULO XIl - DOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS.

Conclui-se que, com base nos requisitos legais pertinentes, o recurso
administrativo apresentado, deve ser RECEPCIONADO por esta Comisséo de Licitacdo
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2. DAS RAZOES DO RECURSO ADMINISTRATIVO

A impetrante apresentou recurso, tendo em vista que sua desclassificacéo
ustas; e pregos unitarios dos

itens com valoreside mé&o de obra inferiores aos pisos salamals normativos”, & a mesma

considera gue houve equfvocn quanto a desclassificacéo.

O projeto basico estabeledi o calenlo salarial con base Nas horas.
trabalkadas, contudo quande da andlise da -composicio de custo: esse ﬁato foi -descongidérado pt:l'_t:ss'E

julgadores.

Segu o o estabelecido na Let 4.950- ATIS66, em 222,

Aquigabe. dgsl_ngar-i-gueéthf wgmwﬁ(mﬁu maée:msmmg.fhé}a
vista que s proposta fot apresentads nos msldes do exigide pelo-edinl apresentado w-est Licinmite.

Ko mady, stidivgudpossr for deiiinge 86 aressiing s5ai £oniposicdd,
tal fato ndo jmﬁmﬁs Tms wmma]dusﬂass:&mﬁn,




BRITO

Uing: Eaiias Beito pora todes’

Diante todo exposto, busca com o presente recurso, gue seja reformada a

r. decisdo que considerou a empresa como DESCLASSIFICADA e que passe a ser
considerada como CLASSIFICADA.

“Questiona a empresa recorrente o ato decisdrio emanado, pela Comisséo

de Lic:ita@éci?gf‘fdo Municipio de.-F

dos itens,

normativas. -

+De uma andlise acurada dos

i

merece nenhlm reparo, uma vez g

observa-se que a decisdo objeto do-recur

se vislumbra & luz do julgamento inicial ‘qualquer espécie de error in judicanto ou errir

ho postilado.

arios® de cada

sServigo, guais sejam equipamentos, mao de obra, totalizagdo de encargos
sociais, insumos, transportes, totalizag@o de impostos e taxas, e quaisquer
outros necessarios a execugdo dos servigos. Considerar og valores de m&o
de obra n#o inferiores aps pisos salariais normativos da categoria




correspondente, fixados por dissidio coletivo, Acordos_ou Convencies
Coletivas de Trabalhg.”

[REpe——"

Isto posto, no préprio Instrumento Cnnvocatérin hé nr‘ientac:ﬁes sobre

como deve ser elaborada a

principios, da legalic . ‘
aos ditames exigidos pelo Edital, bem como por representar.tratamento desigual entre a

recorrente para com oS demais licitantes classificados, 0s quais apresentaram planilha
orcamentaria acs moldes explicitados pela Norma Interna, de modo que, acolher a
pretensdo recursal, em Udltima andlise, oxigenaria indevido tratamento diferenciado aos

sujeitos que se encontram numa mesma situagdo juridica.
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Noutras palavras, declarar classificada a proposta da recorrente seria
promover desigual tratamento frente aqueles licitantes que se dispuseram a elaborar

planilha orgamentéria sem qualquer vicio, contendo a correta indicac&o de todos os
_ .t

isonomia.

Marschal Candido Rondon - Hel. Luis Ca}*/as Xavier - Unsnime - J.
01.02.2011)

Em havendo desconformidade no seio da proposta comercial apresentada

pela recorrente, outro caminho n&o poderia ser trilhado pela Comissdo de Licitacdo do




municipio de Farias Brito/CE, que n&c a declaracdo de desclassificacdo do referido
documento, sob pena de violagdo ao principio da vinculag@o ao Instrumento Convocatério,
estando irregular qualguer proposta gue apresente tal vicio, conforme manso entendimento

jurisprudencial scbre a matéria:

va, cujo objeto é
: o convénioscori'd FDE. No certams especificads
impetrante classificada _ : ‘
 adudicads’ & empress da; que .ndo executou 0.0t
g il ; ontratd administrativo pactiado,
N

005,

fiig

12:02.038 nédo
gprasentaram valores unitérios e nem vslor totsl do item orgado, o que

acarrets diferenca no valor final da proposta de pregos. O item 08.05.082
houve alteracdo no valor ds quantidade (de 7 unidade pars 2 unidades]. O
itern 08.05.085, a linha deste itemn foi suprimida da planitha apressentada
pela empresa. A apslante nido afasta os erros apontados na planiha,
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apenas alega que tals erros ndo trouxeram pf;ejufzo para a8 Municipalidade.
Entretanto, verifica-se que a proposta encontra-ss com jrregularidades nos
valores, o qué macula a8 proposta apresentada pels spelante. Sendo assim,
ndo houve f?egaﬁb‘ade na desc/assfﬁaapéa da apelante ndo havendo gue se

carrigido, desde que gportunaments, mas os licitantes deverdo ter

conhecimento ds aftersgdo e a pass:bmrdade de se amoldarem & ela.’
(CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual ds Direito Administrativo. 26°

ed. Sso Paulo: Atlas, 2013, p. 246)




0 vicio em questdo, ao contrario do gue sustenta a recorrente, ndo revela
mero equivoco de ordem formal, pois stinge a prdpria validade do documento,

descaracterizando a devida e necesséaria pertinéncia da proposta para com o certame em

epigrafe.

e fHRCET

Desta forma, o julgamento inicial teve por base o art: 43, IV da Lei n.°

seglintes:

V - verificheso da sanfo

constar originariamente da proposta, como € o caso da pretens@o da recorrente, senao

vejarnos o que reza a legislacdo vigente a respeito do tema:

Art. 43. A lcitac8o serd processsds e julgada corn observancia dos

seguintes procedimentos.
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+ Y

§ 3° E facuftada a Comisséo ou autoridade superior, em quéf&uer' fase da
ficitacdo, @ promogdo de difigéncia destinads & ésclarecer ou a

complementar a instrugdo do processo, vedada g incluséo postsrior de

Em sedé conclusiva, a andlise acerca da existt

apresentad & preexistent a eventual valoracdo das cifras

valar. Qf_erli:adgi“ caso_este f69§_e detentor d

quanto &s exigéncias legais observadas n

se apegar‘a it

" possivel a class

4. DA CONCLUSAQ/DECISAD

Ante todo exposto, fatos e fundamentos legais, RECEBQO o recurso

administrativo, por considerar 0 instrumento tempestivo e a parte legftima, tendo em vista

gue a interposicdo fora apresentada em conformidade com os termos editalicios.
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i Farids Brito pard todos

Ato continuo, no mérito, DECIDO pela improcedéncia do alegado nas razoes
recursais e mantenho o julgamento inicial da Comiss&o Per‘rﬁanente de licitacdo junto a
fase de andlise das propostas: de recos ermanecendo ~a empresa recorrgnte com sua
proposta DESCLASSIFIGADA, por conSIderar a declsao

pertinentes aos .atos administrativos que regem o processo licitator

legal™“frente aos dispositivos

m tela, portanto,

motivo pelo qual se nega pmvnmento a pretensdo recursal,, ora posta, por ser medida

necesséria e legal.

Tiago de Araujo Leite
Presidente da Comisséo Permanente de Licitacdo

DS
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n




